Sygn. akt: KIO 1260/12

WYROK

z dnia 2 6 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej 1zby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant; Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2012 r. przez
wykonawce: Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., Dobréw 8, 28-142 Tuczepy, w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Miasta Radomia, ul Jana Kili nskiego 30 - Urz ad Miejski w Radomiu ul.

Zeromskiego 53, p.1/2/3; 26-600 Radom,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0.
Dobrow 8, 28-142 Tucz epy,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi, (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgacego: Srodowisko

i Innowacje Sp. z 0.0. Dobréw 8, 28-142 Tucz epy, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w



terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1260/12

Uzasadnienie;

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Ustuge odbioru, transportu i unieszkodliwienie odpaddéw
niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu Gminy Miasta Radomia” (ogtoszonym w
Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod nr 138006-2012 w dniu 27.04.2012 r.), o wartosci
zaméwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy prawo zamowien publicznych, w dniu 15 czerwca 2012 r. zostato ztozone odwotanie
w formie pisemnej przez wykonawce: Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Tuczepy, (dalej zwany odwotujgcym), w kopii przekazane zamawiajgcemu w

terminie ustawowym.

Whiesienie odwotlania nastgpito w nastepstwie powiadomienia w dniu 12 czerwca
2012 r. za posrednictwem faksu o0 wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz o

odrzuceniu jego oferty.

Wobec podijetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawa Pzp, wykonawca: Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu: Gminie
Miasta Radomia naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, tj.: art. 7
ust. 113, art. 25 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 a takze art. 24 ust. 2 pkt. 4 i ust. 4 w zwigzku z
art. 22 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, poprzez:

1) wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty,

2) wybor oferty konsorcjum Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego
RADKOM Sp. z o.0. (lider konsorcjum) i Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych
ALMAX Sp. z o.0.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci: wykluczenia go z udziatlu w postepowaniu i odrzucenia
zlozonej oferty;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Ustugowo Handlowego RADKOM Sp. z o.0. (lider konsorcjum) i Przedsiebiorstwa Wywozu
Nieczystosci Statych ALMAX Sp. z o.0.



3) ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty

odwotujgceqo;
4) uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium,
5) ponadto wnosit 0 zasadzenie od zamawiajgcego poniesionych kosztéw postepowania

wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy podat, ze zamawiajacy
bezprawnie wykluczyt go z postepowania wobec nie zlozenia przez odwolujgcego
aktualnego zezwolenia na zbieranie odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest,
wydanego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. W ocenie
odwotujgcego, zamawiajacy jednoczesnie bezpodstawnie uznat za niewystarczajgce do
realizacji zamowienia decyzje/dokumenty przediozone przez odwolujgcego i niezasadnie
zadat on dokumentow, ktére nie byly niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia, o
ktorych stanowi art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, wskutek bezprawnego zatrzymania przez
zamawiajgcego wadium, odwotujgcy ponidst szkode.

Odwotujacy podnosit, ze w ogtoszeniu o zamowieniu wskazano takze, iz wykonawca
powinien posiada¢ uprawienia do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem
zamoOwienia tj. zezwolenie na zbieranie i transport odpadéw wydane na podstawie art. 28
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz umowe na odbiér odpadéw z podmiotem
posiadajgcym zezwolenie na prowadzenie unieszkodliwiania tego typu odpadoéw lub
zezwolenie na unieszkodliwianie odpadéw zawierajacych azbest z uwzglednieniem
wymagan przewidzianych dla zezwolenia na odbieranie i transport odpadow
niebezpiecznych zawierajacych azbest (strona 2 ogtoszenia o zamowieniu). W specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest
»Zbiérka, transport i unieszkodliwianie odpaddw niebezpiecznych.” Precyzujac, iz zakres
zaméwienia obejmowaé bedzie ustalenie terminu odbioru odpaddéw azbestowych, a takze
transport do miejsca unieszkodliwienia oraz unieszkodliwienie. Zamawiajacy przewidziat
takze mozliwo$¢ magazynowania odpadow w celu zebrania ilosci optymalnej do transportu.
Powtérzono takze zawarte w ogtoszeniu informacje w zakresie uprawnien i dokumentow
jakie nalezy posiadaé, aby zamawiajgcy uznal, ze oferent spelnia warunki udziatu
postepowaniu. Odwotujgcy zaznaczyl, iz nieznacznie zmodyfikowano przedmiot zamowienia
albowiem stowo ,odbiér” zastgpiono stowem ,zbidrka”. Powyzsze jednak - w ocenie
odwotujgcego oddawato intencje zamawiajgcego, ktéry chcial, aby odpady zawierajace
azbest przetransportowac z terenu Gminy Miasta Radomia do miejsca unieszkodliwienia.

Przy wskazaniu, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena.



W celu potwierdzenia posiadania uprawnien do realizacji przedmiotu zamédwienia
odwotujacy przedtozyt nastepujace dokumenty - decyzje:
1. Wojewody Swietokrzyskiego SR.111.6618-8/07 z dnia 12 listopada 2007 r. o udzieleniu
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji skladowania odpadow (...), zlokalizowanej w
miejscowosci Dobréw Gmina Tuczepy, zmienionej decyzjg Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 25 sierpnia 2008 r.;
2. Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 kwietnia 2010 r. zatwierdzajaca
program gospodarki odpadami dla sp6tki Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., oraz
3. Starosty Buskiego - zezwolenie na transport odpaddéw niebezpiecznych na terenie

catego kraju.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 maja 2012 r. wezwat odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentéw poprzez ziozenie aktualnego zezwolenia na zbieranie odpaddw
niebezpiecznych zawierajgcych azbest, wydanego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27

m

kwietnia 2001 r. ,0 odpadach™ oraz wlasciwego wykazu urzadzeh technicznych.

Odwolujacy stwierdzit, ze przedstawit zgdany wykaz urzadzen technicznych, a takze
zZlozyt wyjasnienie wskazujace, iz przy tak okreslonym przedmiocie zamdwienia posiada

wymagane przepisami prawa zezwolenia na realizacje przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. rozstrzygnat prowadzony przetarg i
poinformowat 0 wyborze oferty ztozonej przez konsorcjum Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Ustugowo Handlowego RADKOM Sp. z o.0. (lider) i Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci
Statych ALMAX Sp. z o0.0. oraz zawiadomit o wykluczeniu z przetargu odwotujgcego i

odrzuceniu oferty.

Odwolujacy nie zgodzit sie z tym rozstrzygnieciem. Wykluczenie z postepowania oraz
odrzucenie zlozonej oferty poczytat za bezzasadne. Ponowit argumentacje, ze zamawiajacy
w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazat, ze
oferenci zobowigzani sg do przediozenia aktualnego zezwolenia na zbieranie i transport
odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest wydanych na podstawie przepiséw ustawy
,0 odpadach.” Odwolujacy oswiadczyl, ze posiada stosowne decyzje, obejmujgce
uprawnienia do realizacji przedmiotu zamoéwienia z tym, ze jego uprawnienie do zbierania
odpadow wynika z pozwolenia zintegrowanego dla instalacji sktadowania odpaddéw (...),
zlokalizowanej w miejscowosci Dobrow Gmina Tuczepy, zmienionej decyzjg Marszatka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 sierpnia 2008 r. oraz z decyzji Marszatka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 kwietnia 2010 r. zatwierdzajacej program

gospodarki odpadami dla sp6tki Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0.



Z pozwolenia zintegrowanego, o0 ktérym mowa powyzej wynika, zdaniem
odwotujgcego, ze jest on uprawniony do zbierania odpadéw na terenie skladowiska w
miejscowosci Dobrow, gdzie odpady moga by¢ transportowane z terytorium catego kraju.

Odwotujacy wywodzit, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, dalej idgce pozwolenie - jak
to opisane powyzej - wystarcza i pozwala na legalne (bez koniecznosci posiadania odrebnej
decyzji o zezwoleniu na zbieranie) zbieranie odpaddéw tj. wykonywanie dziatalnosci
,stuzebnej” w stosunku do tej, na jaka spotka Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. ma
pozwolenie. W opisanej sytuacji, odwotlujacy uznat, ze nie ma koniecznosci ani obowigzku
posiadania przez spoOtke odrebnej decyzji. Tym samym, bez zadnego uszczerbku dla
wykonania  przedmiotu zamowienia, odwotujgcy moze odebra¢ odpady od
mieszkancow/podmiotow wskazanych przez zamawiajgcego, przetransportowa¢ je do
miejsca unieszkodliwiania i tam zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w terminie w nich
okreslonym, dokona¢ czynnosci unieszkodliwienia. Zaznaczat, ze zamawiajacy nie wskazat i
nie okreslit precyzyjnie przedmiotu zamdwienia. Raz bowiem w ogtoszeniu pisze o odbiorze
odpadow w specyfikacji zastepujac stowo odbiér stowem zbiorka odpadéw. Zamawiajacy
zapisat jednoczesnie, iz aby spetniaC warunki uczestnictwa w przetargu nalezy posiadac
pozwolenia na zbiérke i transport odpaddéw. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Odwotujacy zaznaczal, ze nie ma tacznej
decyzji ,na zbiorke i transport.” Odwotujgcy moze wykona¢ przedmiot zamowienia i odebrac
odpady od wiascicieli nieruchomosci na podstawie posiadanego pozwolenia na transport. Do
takiej czynnosci - mimo, ze potocznie mozna uzy¢ stowa ,zbiérka” nie jest potrzebne
zezwolenie na zbieranie odpadow. Jednoczesnie po odbiorze odpadow od wiascicieli
nieruchomosci odwotujacy dokonuje ich transportu i magazynowania na sktadowisku w
Dobrowie, do czego jest uprawniony na podstawie posiadanego pozwolenia zintegrowanego.

Dowadd: kserokopia pozwolenia zintegrowanego (pkt 1.3.2. pozwolenia)

Odwolujacy uwazal, ze w sytuacji, gdy legitymuje sie opisanymi powyzej decyzjami
organéw administracji panstwowej - nie ma obowigzku przedktada¢ pozwolenia na zbieranie
odpadoéw. Dla zobrazowania czego dotyczy pozwolenie na zbieranie odpaddéw, przediozyt
fragment decyzji pozwolenie na zbieranie innej spétki - gdzie mowa jest o tym, ze spoitka jest
uprawniona do zbierania - czyli umieszczenia odpaddéw w danym miejscu (po uprzednim
transporcie).

Dowadd: wyciag z zezwolenia
Ponownie odwotujacy podkreslat, ze powyzsze uprawnienie wynika z pozwolenia

zintegrowanego, ktdre posiada.



Odwotujacy przyznat fakt, iz nie kwestionowat czynnosci zamawiajacego wezwania
do uzupetnienia dokumentow, gdyz powyzsze nie niosto negatywnych dla niego
konsekwencji. Dopiero rozstrzygniecie zamawiajgcego spowodowato wykluczenie i
odrzucenie ztozonej oferty. Reasumujac, stwierdzit iz odrzucenie oferty i wykluczenie go z

udziatu w przetargu byto bezzasadne.

Odwotujacy nadmienit, iz ztozyt oferte z najnizszg ceng, albowiem jego oferta nie
przewidywata generowania kosztow posrednich za magazynowanie odpadow w jakims
dodatkowym miejscu, a jedynie transport i zebranie odpadéw w Dobrowie tj. miejscu gdzie
beda poddane unieszkodliwieniu. Zwazywszy na powyzsze, zaznaczyl, ze spetniat warunki
udziatu. Nie zgodzit sie z argumentacjg zawartg w rozstrzygnieciu przetargu, iz pozwolenie
na zbieranie dotyczy czynnosci odbioru odpadow. Stanowisko takie uznat za biledng
interpretacje przepiséw. Wyjasnial, ze zezwolenie na zbieranie odpadéw wydawane jest
przez organ miejsca prowadzenia zbierania. Gdyby i$¢ tokiem rozumowania zamawiajgcego,
odwotujacy powinien posiadaé¢ odrebng decyzje dla kazdego z miejsc, z ktorych bedzie
nastepowat odbiér odpadow. Wskazal, iz przywotany przez zamawiajgcego art. 23 ust. 3 pkt
3 ustawy o odpadach nie istnieje, a ust. 3 art. 23 odnosi sie do cofniecia zatwierdzenia
programu gospodarki odpadami. W ocenie odwotujacego, powyzsze dowodzi naruszenia
interesu prawnego w postaci pozbawienia odwotujgcego mozliwosci pozyskania zamowienia
publicznego, pomimo zlozenia kompletnej i poprawnej oferty, oraz poniesienia przez
odwotujgcego w zwigzku z powyzszym szkody, polegajacej w szczegdlnosci na zatrzymaniu

przez zamawiajgcego wadium.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012 r. wraz z kopig odwotania,
pismem, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2012 r.
zgtosit przystapienie po stronie odwotujgcego wykonawca Zakiad Gospodarki Komunalnej
,Groneko” Marcin Gronowski, Mikotaj Gronowski spo6tka cywilna, Mikorzyn 19, 78 — 732
Lubanie, ktéry wnosit o uwzglednienie odwotania. Swoj interes w przystapieniu ttumaczyt
mozliwoscig wyboru jego oferty, w sytuacji, gdy dojdzie do ponownej oceny ofert,
wnioskowanej przez odwotujgcego. Zamawiajacy ztozyt opozycje przeciwko przystgpieniu
wymienionego wykonawcy, poniewaz zostat on wykluczony z postepowania i nie wnidst

odwotania na te czynnos$é.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej ,Groneko”
Marcin Gronowski Mikotaj Gronowski spoétka cywilna, gdyz przystgpienie zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z uchybieniem terminu 3 dni okreslonych w art. 185 ust.

2 ustawy Pzp, tj. w dniu 22 czerwca 2012 r. Ponadto, wykonawca ,Groneko” zostat
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wykluczony z postepowania i nie zaskarzyt tej czynnosci. Rozpatrywanie opozycji zgtoszonej

przez zamawiajgcego stato sie bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy hie uwzglednit zarzutow przedstawionych w odwotaniu, podtrzymat
stanowisko zawarte w pismie z dnia 12 czerwca 2012 r. o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania oraz o odrzuceniu oferty. W odpowiedzi ztozonej dnia 26 czerwca 2012 r.
wyjasnial, ze odwotujgcy nie spetnit warunku posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow,
obligatoryjnie wymaganego art. 28 ustawy o odpadach przy prowadzeniu tego rodzaju
dziatalno$ci. Zamawiajacy nie uwzglednit argumentéw odwotujacego, ze uprawnienie
wykonawcy do zbierania odpadéw wynika z przediozonego pozwolenia zintegrowanego,
albowiem dotyczy ono odbierania odpaddéw, dowozonych na skladowisko przez osoby
fizyczne, osoby prawne, podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Zamawiajacy
dodat, ze wymog posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw niebezpiecznych byt
postawiony celowo, z uwagi na zalozenia wynikajgce z Programu usuwania elementéw
zawierajgcych azbest z terenu tej Gminy, z ktérego wynika, ze do zadan Gminy Radom
nalezy zbiorka, transport i unieszkodliwiane odpaddw. Zamawiajacy argumentowat, ze
pojeciem ,odbierania odpadéw” postuguje sie ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.). W
ustawie 0 odpadach zdefiniowano zas zakres czynnosci odnoszonych do zbierania odpaddw,
transportu, a takze do wytwarzania odpaddéw, w odniesieniu do ktérych wydawane sg
zezwolenia. Reasumujac, uznat twierdzenia odwotujgcego, iz jest uprawniony do zbierania
odpadow, za nie znajdujgce podstaw prawnych. Ponadto, zamawiajacy wyjasnit, ze wadium
whiesione przez odwotujgcego - zostato zwrocone w dniu 13 czerwca 2012 r., zatem

stawiany zarzut zatrzymania wadium - uznat zamawiajacy za bezprzedmiotowy.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, protokolu postepowania z zalgcznikami, oferty
odwotujacego, wezwania o uzupetnienie dokumentoéw i odpowiedzi odwotujacego z dnia 30
maja 2012 r. na wezwanie, pisma z dnia 12 czerwca informujgcego o wyniku przetargu o

przyczynach wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia oferty.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska reprezentantow i pethomocnikow stron,

przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.



Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuje.

Zamowienie obejmuje ,Ustuge odbioru, transportu i unieszkodliwienie odpadow
niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu Gminy Miasta Radomia”, o wartosci
zamoOwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 8 ust. 11

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie 0 zamowieniu podaje nastepujacy opis warunkéw udzialu w tym postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw.
Sekcja 111.3.1. Wykonawca powinien posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Zamawiajacy uzna
za spetnienie tego warunku wykazanie, ze wykonawca posiada zezwolenie na zbieranie i
transport odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest, wydane na podstawie art. 28
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. nr 39, poz. 251) oraz umowe na odbior
odpaddéw zawierajgcych azbest z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na prowadzenie
unieszkodliwiania tego rodzaju odpaddéw lub zezwolenie na unieszkodliwianie odpaddw
zawierajgcych azbest z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
odbieranie i transport odpadéw niebezpiecznych zawierajacych azbest.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) pkt Il zamawiajacy wskazal, ze
przedmiotem zamowienia jest ,zbiorka, transport i unieszkodliwianie odpadéw
niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu Gminy Miasta Radomia,” precyzujac, iz
zakres zamoéwienia obejmowac bedzie:

1) ustalenie z wiascicielami nieruchomosci (posiadaczami odpadow) warunkéw i terminu

odbioru odpadow azbestowych,
2) przygotowanie i zatadunek odpadow do transportu,
3) magazynowanie odebranych z nieruchomosci odpadéw w celu zebrania wiekszej
ilosci optymalnej do transportu do miejsca ich unieszkodliwiania,

4) transport odpadéw do miejsca ich unieszkodliwienia,

5) unieszkodliwienie odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest.

6) sporzadzanie stosownej dokumentacji, w zakresie ewidencji ilosciowej i jakosciowej

unieszkodliwionych odpaddw.

W pkt, IX specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, (SIWZ) tj. w warunkach udziatu w
postepowaniu, zamawiajacy podal, ze o udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania (tej) dziatalnosci:

Pkt 1.1. Zamawiajacy uzna za spetienie tego warunku wykazanie, ze wykonawca posiada

zezwolenie na zbieranie i transport odpaddw niebezpiecznych zawierajacych azbest, wydane
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na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. Nr 39, poz.
251) oraz umowe na odbiér odpaddéw zawierajgcych azbest z podmiotem posiadajgcym
zezwolenie na prowadzenie unieszkodliwiania tego rodzaju odpaddéw lub zezwolenie na
unieszkodliwianie odpadow zawierajacych azbest z uwzglednieniem wymagan
przewidzianych dla zezwolenia na odbieranie i transport odpaddéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest.

W punkcie XIlI SIWZ, zamawiajacy wymagat ztozenia na potwierdzenie spetnienia przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, miedzy innymi:

1.1. ,aktualne zezwolenie na zbieranie odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest,
wydanego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (j.t. Dz. U. Nr
39 poz. 251) oraz umowa nha odbiér odpaddéw zawierajgcych azbest z podmiotem
posiadajgcym zezwolenie na prowadzenie unieszkodliwiania tego rodzaju odpaddéw lub
zezwolenie na unieszkodliwianie odpadow zawierajgcych azbest z uwzglednieniem
wymaga przewidzianych dla zezwolenia na odbieranie i transport odpadéw

niebezpiecznych zawierajgcych azbest w formie zalgcznika nr 2.”

W dokumentach oferty, odwotujacy przedtozyt:

1) decyzje z dnia 13.04.2010 r. Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego, zatwierdzajgca
program gospodarki odpadami;

2) decyzje Starosty Buskiego z dnia 6.10.2005 r. udzielajgcego zezwolenia dla firmy
Chempol Sp. z 0.0. Dobrow 8, 28-142 Tuczepy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
transportu odpadow niebezpiecznych na terenie catego kraju,

3) decyzje z dnia 12.11.2007 r. Wojewody Swietokrzyskiego, udzielajgcej pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji do skfadowania odpaddéw, z wylgczeniem odpaddw
obojetnych o zdolnosci przyjmowania (...),

4) decyzje z dnia 25.08.2009 r. Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego, zmieniajaca

pozwolenie zintegrowane z dnia 12 listopada 2007 r.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. zamawiajacy wezwat odwolujgcego: ,Na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. nr 113 z 2010 r, poz. 759 z
pézn. zm.) wzywamy Parnstwa pod rygorem utraty wadium do uzupetnienia w terminie do
dnia 31 maja 2012 r. dokumentow okreslonych przez zamawiajgcego w pkt Xl specyfikacji

istotnych warunkéw zamaowienia, tj,

- aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest
wydanego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. o odpadach (j.t. Dz.

U. Nr 39 poz. 251). W ofercie brak wymaganego zezwolenia, (...).
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- wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamoOwienia (...).
Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okres$lonym terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, (...) do ich ztozenia w wyznaczonym terminie (...). Dokumenty dla swej skutecznosci
powinny by¢ zlozone w oryginale, bgdz potwierdzone ,za zgodnos$¢ z oryginalem" przed
uptywem terminéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisem pkt. XIII.5. SIWZ:
Uzupetnienia dokumentoéw (...) dokonywane na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwier publicznych, (...) dla swej skutecznosci powinny przed uptywem
terminOw wyznaczonych przez Zamawiajgcego zosta¢ dostarczone w formie pisemnej (....)
Ztozony dokument powinien potwierdzac¢ spetnianie przez Parstwa warunkéw udziatu w
postepowaniu nie poézniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin skladania ofert.
Nieuzupetnienie dokumentéw w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie spowoduje
wykluczenie Parnstwa z niniejszego postepowania, a takze utrate wadium, o czym mowa w
art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoOwien publicznych: Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (..),

chyba, ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie.”

W odpowiedzi na wymienione wyzej wezwanie, odwotujacy w pismie z dnia 30 maja 2012 r.
przytoczyt numery decyzji administracyjnych zatgczonych do oferty oraz wyjasnit, ze ,Nie ma
obowigzku posiadania i legitymowania sie decyzjg — zezwoleniem na zbieranie odpadow.
Zgodnie z art. 28 ustawy o odpadach zasadg jest, ze prowadzenie zbierania odpadéw
wymaga zezwolenia. Od tej zasady ustawodawca jednakze przewidzial wyjatki. A

mianowicie zezwolenie nie jest wymagane jezeli:

1. dzialalno$¢ w zakresie zbierania lub transportu odpadéw prowadzi wytwoérca
odpadéw posiadajgcy zezwolenie na wytwarzanie odpadow lub decyzje
zatwierdzajgca program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, jak rowniez gdy

2. dzialalno$¢ w zakresie zbierania lub transportu odpaddéw prowadzi posiadacz
odpadow tgcznie z odzyskiem lub unieszkodliwianiem i ma zezwolenie na
odzysk i unieszkodliwianie (a powyzsze nie jest konieczne gdyz Wykonawca

Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. posiada pozwolenie zintegrowane).

Ustawodawca stangt na stanowisku iz, dalej idgce zezwolenie/pozwolenie wystarcza i
pozwala na legalne (bez koniecznosci posiadania decyzji o zezwoleniu na zbieranie)
wykonywanie dziatalnosci ,stuzebnej" w stosunku do tej, na jakg spotka Srodowisko i

Innowacje Sp. z 0.0. ma pozwolenie. Takg wiasnie dziatalnoscig jest zbieranie odpadow.
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Ustawodawca na mocy przepiséw art. 31 oraz 32 ustawy o odpadach zwolnit Wykonawce
spotke Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z obowigzku legitymowania sie zgdang przez
Zamawiajgcego decyzjg. Nie ma ona znaczenia z punktu widzenia prawidtowosci,
rzetelnosci i legalno$ci wykonania przez Wykonawce przedmiotu zamoéwienia. Jednoczes$nie
pozwolenie zintegrowane dla instalacji do skladowania odpadéw wydane spéice Srodowisko
i Innowacje powotujgc sie na art. 28 ust. 5 ustawy o odpadach wskazuje rodzaj odpadéw, do
zbierania i transportu, ktérych Wykonawca spétka Srodowisko i Innowacje Sp. z o.0. jest
uprawniona. Wojewoda Swietokrzyski w wydanej decyzji w pkt 1.3.2. wskazal, ze
dziatalnos¢ zwigzana ze zbieraniem odpadéw niebezpiecznych odbywacé sie bedzie na
terenie skladowiska w miejscowosci Dobréw, gdzie odpady mogg byé transportowane z
terytorium catego kraju. Niezaleznie od powyzszego decyzja zatwierdzajgca program
gospodarki odpadami réwniez odnosi sie do zbierania odpadow wskazujgc na sposob
zbierania, rodzaje odpaddw, stanowigc decyzje tgczng zatwierdzenia gospodarki odpadami
niebezpiecznymi i zbierania odpadéw. Spotka skladajgc wnioski o wydanie przedmiotowych
decyzji uwzglednita wymagania dla wniosku o zbieranie odpadéw natomiast organy
wydajgce powotane powyzej decyzje uwzglednity w nich wymagania zezwolenia na
zbieranie odpadow. Majgc na uwadze powyzsze, bezzasadnym jest zgdanie - w oparciu o
powotane powyZzej przepisy prawa - dodatkowych decyzji w sytuacji, gdy przedtoZzone przez

spotke dokumenty sg adekwatne do przedmiotu zaméwienia i pozwalajg na jego realizacje.”

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty.

Oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

- odwotujacy: Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. cena brutto — 108 846,00 zt.

- konsorcjum Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego RADKOM Sp. z o.0.
(lider konsorcjum) i Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ALMAX Sp. z 0.0., cena
brutto — 143 323,20 zt.

- Zaktad Gospodarki Komunalnej ,Groneko” Marcin Gronowski, Mikotaj Gronowski spotka
cywilna, cena brutto — 143 856,00 zt.

- PHUP ,EURO-GAZ" Sp. j- cena brutto - 116 646,40 zi.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo
Handlowego RADKOM Sp. z o.0. (lider konsorcjum) i Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci
Statych ALMAX Sp. z 0.0., albowiem pozostate oferty odrzucit.

W pismie z dnia 12 czerwca 2012 r. powiadamiajagcym o wykluczeniu odwotujacego z
postepowania i o odrzuceniu jego oferty, zamawiajacy podat nastepujgce uzasadnienie tej

czynnosci: ,, W dniu 24 maja 2012 r. zamawiajgcy wezwatl odwotujgcego, na podstawie art.
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26 ust 3 ustawy do uzupetnienia dokumentow okreslonych w pkt Xll specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, tj.

- aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest,
wydanego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (j.t. Dz. U. Nr
39 poz. 251). W ofercie brakowato wymaganego zezwolenia.

- wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamodwienia — na druku, ktérego wzér zostat dotgczony do materiatdbw przetargowych. Do
oferty dotgczono wykaz, w ktérym w miejscu przeznaczonym do szczegoélowego opisu
wyposazenia wskazanych urzgdzen technicznych wskazano odwotanie do zalgcznikow. (...).

Wykonawca zobowigzany zostat do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw, pod rygorem
wykluczenia z niniejszego postepowania oraz odrzucenia zlozonej oferty, do dnia 31 maja
2012 r. Ponadto, ztozony dokument powinien byt potwierdza¢ spetnianie przez Wykonawce
warunkéw udziatlu w postepowaniu nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania
ofert. W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie Wykonawca nie uzupetnit wszystkich
wymaganych dokumentow. Wykonawca uzupetit dokument potwierdzajgcy spetnianie
warunku dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym oraz (ztozyt) wyjasnienie,
ktére nadal nie potwierdza spetniania warunku posiadania aktualnego zezwolenia na
zbieranie odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest, wydanego na podstawie art. 28
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (j.t Dz. U. Nr 39 poz. 251). Wykonawca mylnie
interpretuje zapisy pkt Il ppkt 13.1 (t. warunki wynikajgce z art. 28 ust. 5 ustawy o
odpadach), okreslone w wydanym przez Wojewode Swietokrzyskiego pozwoleniu
zintegrowanym z dnia 12 listopada 2007 r. znak: SR 111,6618-8/07 dla instalacji sktadowania
odpaddw (...), zlokalizowanej w miejscowos$ci Dobrow Gmina Tuczepy, zmienionego decyzjgq
Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 sierpnia 2008 r. Warunek ten dotyczy
zbierania (odbierania) dostarczonego azbestu przez osoby fizyczne, osoby prawne,
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg usytuowane do miejsca zbierania na terenie
skltadowiska w miejscowosci Dobrow. Ponadto, nie ma zastosowania w tym przypadku art.
31 oraz 32 ustawy o odpadach poniewaz dotyczy wytwdércy. Zamawiana przez Gmine Miasta
Radomia ustuga wymaga zbierania odpaddéw zawierajgcych azbest na terenie m. Radomia
zgodnie z przyjetym programem usuwania azbestu. Dlatego Zamawiajgcy zazgdat
posiadania stosownego zezwolenia na zbieranie i transport, wydanego przez wiasciwy
miejscowo organ. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpadach, po zbieraniu zawsze
powinno nastgpi¢ przemieszczanie odpadéw do miejsc odzysku lub unieszkodliwienia.
Zbieraniem odpaddw zgodnie z art. 3 ust 3 pkt 23 ustawy o odpadach, jest kazde dziatanie, a
w szczego6lnosci umieszczenie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadéw,
ktére ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwienia.

Podstawowg cechg ,zbierania" jest powigzanie okreslonych czynnosci z transportem
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odpadéw w tym sensie, Ze po zbieraniu zawsze powinno nastepowac przemieszczenie
odpaddéw. Jezeli wskazane czynnosci sg prowadzone w innym celu, np. przygotowania
odpadoéw do odzysku czy unieszkodliwiania, ale bez zamiaru transportowania ich do innych
miejsc, gdzie odbywa sie odzysk lub unieszkodliwianie, to nie majg tu charakteru ,zbierania”
- sg elementem odzysku czy unieszkodliwiania danej instalacji. Taki wfasnie istnieje w/w
instalacji. W zwigzku z tym nie spelnia ten zapis pozwolenia zintegrowanego wymaganego w
SIWZ warunku.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy legitymuje sie interesem w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej,
skoro zlozyt najtahszg oferte w postepowaniu, zatem w przypadku potwierdzenia sie
stawianych zamawiajgcemu zarzutow bezpodstawnos$ci czynnosci wykluczenia wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty, odwotujgcy mogtby poniesé szkode w wyniku
uchybienia przez zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp - w rozumieniu art. 179 ust. 1 tej
ustawy i utraci¢ mozliwosc¢ zrealizowania zaméwienia. Odwotanie zostato ztozone terminowo
- W sposoOb dozwolony przepisem art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, tj. na czynnosé
wykluczenia i odrzucenia oferty odwolujacego, zatem w tym tez zakresie podlegato

rozstrzygnieciu.

Przechodzac do rozpatrzenia sprawy, nalezato mie¢ na uwadze regulacje ustawy z 21
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 39, poz. 251), ktéra w art. 28 ust. 1 statuuje wymog
uzyskania zezwolenia na prowadzenie zbierania odpaddéw oraz transport odpadow. Wedtug
ust. 5 art. 28 tej ustawy w zezwoleniu na zbieranie lub transport odpaddéw, okresla sie
odpowiednio, miedzy innymi:

- rodzaje odpaddéw przewidywanych do zbierania lub transportu,

- oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci — w przypadku transportu odpadow, lub
miejsca prowadzenia dziatalnosci — w przypadku zbierania odpadow.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o odpadach wytwérca odpadéw, ktory prowadzi (...)
unieszkodliwianie, zbieranie lub transport odpaddw, jest zwolniony z obowigzku uzyskania
zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci, jezeli posiada zezwolenie na wytwarzanie
odpadow lub decyzje zatwierdzajgcqg program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, jezeli
(ust. 3) witasciwy organ, wydajac pozwolenie na wytwarzanie odpadéw lub decyzje
zatwierdzajgcq program gospodarki odpadami niebezpiecznymi uwzglednia odpowiednio
wymagania przewidziane dla zezwolenia na (...) unieszkodliwianie, zbieranie lub transport

odpadow.
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Wedtug art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach, posiadacz odpadow, ktory tgcznie prowadzi
(...) unieszkodliwianie, zbieranie lub transport odpaddw, jest zwolniony z obowigzku
uzyskania zezwolenia na zbieranie lub transport odpadow, jezeli (ust. 3) wiasciwy organ,
wydajac zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie (...) unieszkodliwiania odpaddw,
uwzglednia dodatkowo wymagania przewidziane dla zezwolenia na zbieranie lub transport

odpadow.

Z kolei przepisy art. 3 ust. 2 ustawy o odpadach podajg definicje legalne zbierania
odpadow (pkt 23), przez co rozumie sie kazde dziatanie, w szczegolnosci umieszczanie w
pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpaddw, ktére ma na celu przygotowanie ich
do transportu do miejsc unieszkodliwiania. Natomiast w pojeciu wytwarzania odpadow (pkt
22) miesci sie dziatanie w zakresie powstawania odpadow, wstepnego przetwarzania
mieszania i inne dziatania powodujace zmiane charakteru lub sktadu. Wytwércg odpadéw np.

w wyniku rozbiérki obiektow, czy tez remontow, jest podmiot swiadczacy takie ustugi.

Podczas prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z usuwaniem odpadow
zwierajacych azbest przestrzegane powinny by¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu
MG,PiPS z 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkow bezpiecznego uzytkowania i
usuwania wyrobéw zawierajacych azbest (Dz. U. Nr 71, poz. 649, Dz. U. z 2010 r. Nr 162,
poz. 1089).

Z cytowanych wyzej przepisbw wynika, ze zakres zezwolenia objety decyzjg -
powinien by¢é rozumiany $cisle i odnoszony do warunkéw wykonywania dziatalnosci

wskazanych w decyzji administracyjne.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze przedmiot zamoOwienia obejmuje: zbiorke
transport i unieszkodliwianie odpadoéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Miasta Radomia. Uszczego6towiony zakres zamoOwienia obejmuje:

a) ustalenie z wkascicielami nieruchomosci (posiadaczami odpadow) warunkow i terminu
odbioru odpadéw azbestowych,

b) przygotowanie i zatadunek odpadow do transportu,

c) magazynowanie odebranych z nieruchomosci odpadéw w celu zebrania wiekszej
ilosci optymalnej do transportu do miejsca ich unieszkodliwiania,

d) transport odpaddéw do miejsca ich unieszkodliwienia,

e) unieszkodliwienie odpaddw niebezpiecznych zawierajacych azbest,

f) sporzadzanie stosownej dokumentaciji w zakresie ewidencji ilosciowej i jakosciowej
unieszkodliwionych odpadow.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca wybrany do realizacji zamdwienia nie bedzie

sie zajmowat wytwarzaniem odpaddw, poprzez demontaz materiatbw budowlanych
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konstrukcyjnych i izolacyjnych, zawierajacych azbest - bezposrednio w obiektach wtascicieli
poszczegolnych nieruchomosci na terenie Gminy Radom, natomiast jego zadaniem - bedzie

zbidrka tego rodzaju odpaddéw azbestowych ich transport na sktadowisko i unieszkodliwianie.

Taki zakres zamoOwienia, zostat ustalony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 236, poz. 2008 z
2005 r.), gdyz do zadan whasnych gminy nalezy odbieranie odpadéw. Ponadto zamawiajacy
oglaszajgc przetarg opart sie na tresci uchwaly Rady Miejskiej w Radomiu dot. ,Programu
usuwania elementow zawierajgcych azbest z terenu Gminy Miasta Radomia", ktéry ustala, iz
do zadan Gminy nalezy zbiérka, transport i unieszkodliwianie odpadéw zawierajgcych
azbest. Zatem wymdg posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw powstat z uwagi na

zalozenia wynikajace z ww. programu.

Obowigzkiem zamawiajgcego, byto zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
wymaganie od wykonawcy legitymowaniem sie stosownymi uprawnieniami, gdyz przepisy
odrebne naktadajg obowigzek ich posiadania przy realizacji przedmiotowego zamowienia. W
ocenie Izby, zamawiajacy zadat uprawnien adekwatnych do wykonania zaméwienia. W tym
przypadku zezwolen obejmujgcych minimum: zbieranie, transport i unieszkodliwianie
odpadow, zezwolen ktére wymienit w ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz w SIWZ. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z zarzutem odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz zazadanie takich dokumentow byto wrecz
obowigzkiem zamawiajgcego. Wykonawcy nie przystugiwaty srodki ochrony prawnej na
uksztattowany w SIWZ opis przedmiotu zamowienia, zatem zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i
2 ustawy Pzp nie podlegat rozpatrzeniu. Izba natomiast podzielita stanowisko
zamawiajgcego, ze jezeli odwotujgcy uwazal, iz podany opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jest nadmierny - w kontekscie opisu
przedmiotu zamowienia - winien w stosownym terminie skorzysta¢ z mozliwosci okreslonegj
art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i wnies¢ odwotanie wobec postanowien ogtoszenia oraz
SIWZ.

Na obecnym etapie postepowania, brak bylo podstaw do rewidowania postanowien
SIWZ, zatem wszyscy uczestnicy przetargu oraz zamawiajgcy byli zwigzani opisem

przedmiotu zamdwienia i wyznaczonymi warunkami udziatu w przetargu.

Odwolujacy wywodzit natomiast odmiennie, uwazajgc ze do jego obowigzkdéw jako
wykonawcy, gdyby pozyskat przedmiotowe zamowienie, nalezatby jedynie transport tych
odpaddéw oraz ich unieszkodliwianie na prowadzonym skladowisku, w zakresie ktorych to
dziatan posiada w sposéb niekwestionowany stosowne zezwolenia na transport i na

unieszkodliwianie odpadéw azbestowych. Czynnoséci z zakresu zbierania odpadow,
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magazynowania, czy przygotowania do transportu wykonywaliby za$ posiadacze odpadow,
tzn. osoby fizyczne — wiasciciele nieruchomosci, osoby prawne, w tym takze podmioty

prowadzace dziatalnos¢ wytwarzania odpadow.

Nie mozna bylo réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwolujgcego, iz posiada on
stosowne uprawnienia do realizacji przedmiotu zamowienia, gdyz jego uprawnienie do
zbierania odpaddéw wynika z pozwolenia zintegrowanego. Analizujgc tre$¢ decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego SR.111.6618-8/07 z dnia 12 listopada 2007 roku o udzieleniu pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji skladowania odpaddéw, zmienionej decyzja Marszatka
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 25 sierpnia 2008 roku, nalezy uznaé, iz odwotujacy
uprawniony jest do zbierania (odbierania) odpadéw dostarczonego azbestu przez osoby
fizyczne, osoby prawne, podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg jedynie na terenie
sktadowiska w miejscowosci Dobrow, (potozonej okoto 100 km od Radomia, jak wyjasniat
odwotujacy). Omawiana decyzja nie moze zastgpi¢ zezwolenia na zbieranie odpadow z
terenu Gminy Radom, gdyz pkt 1.3.1.2. Oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci
stanowi ,Dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem odpadow niebezpiecznych odbywac sie
bedzie na terenie skladowiska w miejscowosci Dobréow.” Odwolujgcy majac jedynie
pozwolenie zintegrowane w zakresie skiadowania (odbierania) odpadoéw w miejscowosci
Dobrow - od podmiotéw dostarczajgcych mu azbest, nie spetnia wyznaczonego warunku
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow. Izba w catosci podzielita zatem stanowisko
zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 czerwca 2012 r., ze
pozwolenie zintegrowane dla instalacji do skladowania odpadéw - decyzja z dnia
12.11.2007 r. Wojewody Swietokrzyskiego udziela zezwolenia na zbieranie odpadéw, ktéra
odbywac¢ sie bedzie na terenie skladowiska. Nie bylo natomiast kwestionowane, ze
odwotujacy posiada uprawnienia do transportu odpadow niebezpiecznych na terenie catego

kraju.

Izba uznata, ze przedstawione przez odwolujgcego w zawartosci oferty dokumenty, tj.
decyzje — zezwolenia, nie pokrywajg sie z opisem przedmiotu zamdwienia, gdyz nie
obejmujg zezwolenia na zbieranie odpadéw, w miejscu ich powstawania, tj. od wiascicieli

nieruchomosci na terenie Radomia.

Pozwolenie na wywarzanie odpadow poprzez demontaz elementéw budowlanych
zawierajacych azbest - ktére nie miescito sie w opisie przedmiotu zamowienia - nie byto
wymagane, gdyz do obowigzkéw gminy nalezy jedynie odbieranie odpaddéw - jak stanowi

ustawa o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ponadto, zgodnie z przyjetym
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Uchwatg Nr 806/2006 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24.06.2006 roku Regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Radomia, Gmina przejefa
obowigzki usuwania odpadow niebezpiecznych z nieruchomosci osob fizycznych, stad
pojecie ,,odbieranie" zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Natomiast w ustawie o odpadach zdefiniowano pojecie

.Zbieranie i transport.”

Miasto Gmina Radom nie realizuje demontazu elementow budowlanych
zawierajgcych azbest. Zamawiana ustuga nie przewiduje procesu wytwarzania odpadéw,
gdyz brak w opisie przedmiotu zaméwienia demontazu czesci obiektow wybudowanych z
materialdbw z zawartoscig azbestu, zatem przedtozona przez odwotujacego decyzja
Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 kwietnia 2010 r., zatwierdzajaca
Program gospodarki odpadami dla spétki Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. — obejmujaca
wytwarzanie odpadéw z grupy 17060, tj. materiatdw izolacyjnych i konstrukcyjnych
zawierajgcych azbest, w zwigzku z dziatalnoscig w zakresie (...) rozbiérki, remontu obiektow,
uwzgledniajgca sposob dalszego gospodarowania z wytworzonymi opadami (,odpady winny
by¢ umieszczane bezposrednio w szczelnych opakowaniach, pojemnikach lub usypane
luzem w zorganizowanym miejscu,” zaklada tgczne wykonywanie wytwarzania odpadéw
wraz z ich zbieraniem. Nie stanowi zatem o posiadaniu wymaganego w SIWZ pozwolenia
wylacznie na zbieranie tych odpaddéw. Odwotujacy przyznat, ze prowadzi dziatalnosc
ustugowa w zakresie demontazu elementow budowlanych zawierajacych azbest. Nie ma
jednak obowigzku, jak rowniez gwarancji, ze wiasciciele posesji, wiasnie odwotujgcemu
zlecaliby demontaz elementéw budowlanych - zawierajgcych azbest. Odwotujacy posiadajac
zezwolenie na wytwarzanie odpadéw mogtby jedynie kompleksowo wykonywac - tacznie
wytwarzanie i zbieranie odpaddéw azbestowych.

Majac na uwadze zakres zamowienia, w przypadku powierzenia jego realizaciji
odwotujgcemu, nastepowatoby wbrew warunkom wydanej decyzji - oderwanie czynnosci
wytwarzania odpadéw - przez demontaz na poszczegoélnych nieruchomosciach elementow
azbestowych - od ich zbierania z tych nieruchomosci. Odwolujacy bedac wykonawcag ustugi
na rzecz gminy - w odniesieniu do zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadow,
optacanych przez gmine, mogtby rowniez uzyskiwa¢ zamoéwienia odrebne na wytwarzanie
tych odpadéw w poszczegoélinych nieruchomosciach, ale gdyby ich nie uzyskat, nie
posiadatby samodzielnych uprawnien do zebrania odpadéw azbestowych, wytworzonych

przez inny podmiot.

Odwotujacy wykonawca zasadnie, zdaniem Izby, zostat wykluczony z postepowania,

gdyz nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co podyktowane zostato
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przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami odwotujgcego, iz zamawiajgcy
zatrzymat wniesione wadium, gdyz oryginat gwarancji ubezpieczeniowej — stanowigcej

wadium zostat zwrdcony przy pismie z dnia 13 czerwca 2012 r.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaty zasadnosci czynionych
zarzutOw naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj:
naruszenia art. 25 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 a takze art. 24 ust. 2 pkt. 4 i ust. 4 w zwigzku z
art. 22 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, gdyz wykluczenie odwotujacego i uznanie oferty za odrzucong
jak rowniez wybor oferty konsorcjum Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego
RADKOM Sp. z o.0. (lider) i Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ALMAX Sp. z

0.0. jako najkorzystniejszej — znajdowato uzasadnienie i normatywne wsparcie.

W konsekwencji nie znalazly rowniez potwierdzenia zarzuty naruszenia zasad
okreslonych art. 7 ustawy 1 i 3 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie o czym orzekla na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 i 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc uiszczony wpis

na poczet kosztow postepowania.

Przewodnicz acy:
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