Sygn. akt: KIO 2162/12

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2012 roku przez
Odwotujacego — SITA Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami

w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy w Warszawie,

przy udziale Wykonawcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia oraz ogtoszenia o zamoéwieniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw zgodnie z uzasadnieniem niniejszego wyroku

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajacego - Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy w Warszawie na rzecz Odwotujacego
— SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz
wynagrodzenia petnomocnika w maksymalnej wysokosci dopuszczonej przepisami

wykonawczymi.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2162/12
UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na

podstawie art. 180 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”),
odwotanie zlozyt wykonawca SITA POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
~Odwotujacy”).

Odwotanie wniesiono na czynnosci Zamawiajacego w zakresie sformutowania tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej
dalej ,SIWZ") w postaci:

1. wskazania w tresci Ogloszenia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia,
punkcie 3. SIWZ, zataczniku nr 6 do SIWZ oraz § 1. wzoru umowy - zatacznik nr 10 do
SIWZ przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego i prawa miejscowego, ktére majg
stanowi¢ podstawe realizacji zamowienia, bez uwzglednienia nadchodzacych istotnych
zmian przepiséw prawa miejscowego, tj. wprowadzenia Wojewodzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 - 2017 z uwzglednieniem lat 2018 - 2023, ktory
determinuje koniecznos¢ uchwalenia nowego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie miasta stotecznego Warszawy oraz prawa powszechnie obowigzujgcego, tj.
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci, ktére w istotny sposéb
zmienig warunki i zasady odbioru odpaddéw komunalnych, najprawdopodobniej jeszcze
przed rozpoczeciem realizacji zamdwienia badz w trakcie realizacij;

2. wskazania w punkcie 7.1.1 lit. a) SIWZ, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac
sie wykonawcy posiadajacy aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych, udzielone przez Prezydenta m. st. Warszawy
i obowigzujgce na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz..U.
z 2011roku, nr 152, poz. 897), nie uwzgledniajac, ze na podstawie aktualnego na dzien
sktadania oferty zezwolenia, przedsiebiorcy moga wykonywaé dziatalnos¢ w zakresie
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych do dnia 31 grudnia 2012 roku;

3. wskazania w punkcie 12. SIWZ, ze Zamawiajacy przed podpisaniem umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego zazada od wykonawcy poswiadczonej za zgodnosc¢
z oryginatem aktualnej umowy z zaktadem utylizacji, bez odniesienia tego zadania do
planowanych zmian w zakresie warunkéw stawianych zaktadom utylizacji, co zostanie
wprowadzone Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 —
2012 z uwzglednieniem lat 2018 - 2023;



4. wskazania w tresci Ogloszenia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia,
w punkcie 3. SIWZ, w § 1 wzoru umowy - zalacznik nr 10 do SIWZ, ze przedmiotem
zamowienia jest m.in. wywdz Sniegu, przy jednoczesnym pominieciu istotnych informacji
dotyczacych tej ustugi, przede wszystkim warunkow jej realizacii;
5. wskazania w tresci Ogloszenia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia,
zataczniku nr 6 do SIWZ, § 1. wzoru umowy - zatacznik nr 10 do SIWZ, ze wykonawca
zobowigzany jest do dodatkowych wywozow odpaddéw niesegregowanych i zebranych
selektywnie odpadéw surowcowych oraz nieczystosci cieklych na zgtoszenie
zamawiajgcego, w terminie 3 godzin od momentu zgtoszenia, przy jednoczesnym pominieciu
informaciji, w jakich godzinach w ciggu doby i w jakich dniach tygodnia Zamawiajacy jest
uprawniony do dokonania takiego zgtoszenia;
6. wskazania w zalacznikach 1 a - d do SIWZ kodow odpadéw, jakie bedzie odbierat
wykonawca, stanowigcych podstawe do rozréznienia kwoty wynagrodzenia, ze wzgledu na
rodzaj odpadu, z pominieciem sytuacji, w ktorej odbierany przez wykonawce odpad nie
bedzie odpowiadat zadnemu z wymienionych kodoéw;
7. wskazania w § 2 pkt. 9b wzoru umowy - zatgcznik nr 10 do SIWZ, ze wykonawca ma
obowigzek polegajacy na zebraniu i wywozie nieczystosci statych, znajdujacych sie
w odlegtosci 3 metrow od pojemnikéw, przy jednoczesnym pominieciu zasad rozliczania tej
ustugi;
8. wskazania w § 3 ust. 4 lit. b) wzoru umowy - zatagcznik nr 10 do SIWZ, ze
wykonawca jest zobowigzany do zatadunku i wywozu odpadéw wielkogabarytowych
Zlokalizowanych m.in. na strychach, w piwnicach, przy jednoczesnym pominieciu tych ustug
i warunkow ich realizacji w opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 6 do SIWZ, § 1 wzoru
umowy);
9. wskazania w § 9 pkt 2 wzoru umowy - zatacznik nr 10 do SIWZ, ze Zamawiajacy
moze obcigzy¢ Wykonawce karami umownymi za opodznienia w nalezytym wykonaniu
wywozu nieczystosci ptynnych i uzaleznienia wysokosci kar umownych od czasu opoznienia
wzgledem dnia wycieku nieczystosci, bez powigzania tej okolicznosci z datg zgtoszenia
potrzeby oprézniania zbiornika nieczystosci ciektych;
10. wskazania w § 11 ust. 5 wzoru umowy - zatgcznik nr 10 do SIWZ, ze Zamawiajacy
nie ponosi odpowiedzialnosci za zaginiecie pojemnikow i konteneréw badz ich zniszczenie
czy uszkodzenie, co stanowi 0 obcigzeniu finansowy wykonawcy wynikajacym ze zdarzen,
za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Tym samym Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie tresci ogtoszenia o zamowieniu
i SIWZ w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, polegajace przede wszystkim na nieprecyzyjnym opisie przedmiotu
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zamowienia, okresleniu podstaw realizacji zaméwienia, w tym przepisobw prawa
powszechnie obowigzujgcego i prawa miejscowego, bez uwzglednienia nadchodzacych
istotnych zmian tym przepiséw, w zakresie majacym istotny wptyw na realizacje Zmowienia;
2. art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznoéci, ktére moga mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, polegajace przede wszystkim na niewskazaniu wszystkich kodéw
odpadow, ktére mogg by¢ odbierane przez wykonawce w trakcie realizacji zamdwienia,
niewskazaniu warunkéw zatadunku i $niegu i odpaddéw wielkogabarytowych z piwnic
i strychéw, niewskazanie, w jakich godzinach Zamawiajgacy jest uprawniony do zgtaszania
wywozow dodatkowych, niewskazanie zasad rozliczania wywozu odpadéw rozsypanych;
3. art. 353" kc w zw. z art. 139 § 1 ustawy Pzp, poprzez ksztattowanie stosunku
prawnego, ktéry jest sprzeczny z zasadami wspoéizycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym celem umowy, a takze z wiasciwoscig stosunku prawnego, polegajace na
obcigzaniu wykonawcy kosztem skradzionych pojemnikéw, pomimo, ze odpowiedzialno$¢ za
takg szkode nie lezy po stronie wykonawcy, obcigzaniu wykonawcy karami umownymi od
dnia zdarzenia, na ktdére wykonawca nie ma wptywu i nie ma o nim wiedzy.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi o:
l. zmiane tresci ogloszenia i SIWZ poprzez:
1. przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia
w postanowieniach SIWZ warunkéw i zasad odbierania odpadéw komunalnych, ktére
zostang wprowadzone lub zmienione w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Mazowsza na lata 2012 - 2017 z uwzglednieniem lat 2018 - 2023 oraz zmian Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta stotecznego Warszawy,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wskazanie w tresci Ogtoszenia
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia:
1. w punkcie 3. SIWZ, zataczniku nr 6 do SIWZ oraz we wzorze umowy - zatgczniku nr
10 do SIWZ
sposobu zmiany umowy, podstaw i warunkéw realizacji zaméwienia w wypadku wejscia
w zycie po dniu zawarcia umowy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 -
2017 z uwzglednieniem lat 2018 - 2023 oraz zmian Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta stotecznego Warszawy, a ponadto okreslenia sposobu

realizacji umowy w wypadku, gdy wykonawca nie bedzie spetniat warunkéw stawianych
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przez nowe przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego i prawa miejscowego;
2. wskazanie w SIWZ i wzorze umowy - zatgczniku nr 10 do SIWZ mozliwosci zmian
umowy, w razie gdy zaktad/zaktady utylizacji odpadow, z ktorymi wykonawca posiada
umowe aktualng na dzien skfadania oferty, nie bedzie uprawniony do utylizacji odpadéw na
podstawie Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 - 2017
z uwzglednieniem lat 2018 - 2023, o ile wejdzie on w zycie po dniu zawarcia umowy;
3. wskazanie w zalaczniku nr 6 do SIWZ ustlug zatadunku i wywozu odpadéw
wielkogabarytowych zlokalizowanych m.in. na strychach, w piwnicach oraz okreslenie
warunkow realizacji tej ustugi;
4. wskazanie w SIWZ i wzorze umowy - zatgczniku nr 10 do SIWZ warunkow realizacji
ustugi wywozu sniegu;
5. wskazanie w tresci Ogloszenia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia,
zalaczniku nr 6 do SIWZ, we wzorze umowy - zatagczniku nr 10 do SIWZ, przedziatu
czasowego W ciggu doby i dni tygodnia, w ktérych Zamawiajacy jest uprawniony do
zgtaszania potrzeby dodatkowych wywozoéw odpadow niesegregowanych i zebranych
selektywnie odpadow surowcowych oraz nieczystosci cieklych;
6. wskazanie w SIWZ i we wzorze umowy - zataczniku nr 10 do SIWZ sposobu
rozliczania odbioru odpadow, ktérych kody nie zostaty wprost wskazane w zatgcznikach 1 a -
d do SIWZ;
7. wskazanie we wzorze umowy - zatacznik nr 10 do SIWZ, zasad rozliczania ustugi
polegajacej na zebraniu i wywozie nieczystosci statych, znajdujacych sie w odlegtosci
3 metréw od pojemnikdw;
8. wskazanie w § 9 pkt 2 wzoru umowy - zatgcznik nr 10 do SIWZ, ze Zamawiajgcy
moze obcigzy¢ wykonawce karami umownymi za opodznienia w nalezytym wykonaniu
wywozu nieczystosci ptynnych od dnia, w ktorym wykonawca popadnie w zwioke
w odniesieniu do terminu wykonania ustugi, wynikajacego ze zgtoszenia potrzeby
oproznienia zbiornika;
9. wskazanie w § 11 ust. 5 wzoru umowy - zatacznik nr 10 do SIWZ, ze Zamawiajacy
ponosi odpowiedzialnos¢ za zaginiecie pojemnikow i konteneréw badz ich zniszczenie czy
uszkodzenie.
1l Ewentualnie, gdyby zakres zgdanych przez Odwotujgcego zmian w tresci ogtoszenia
i SIWZ, bytby niemozliwy do dokonania i doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
postepowanie byloby obarczone wadg niemozliwg do usuniecia, Odwotujacy wnosi
0 uniewaznienie niniejszego postepowania oraz ogtoszenie nowego z uwzglednieniem ww.
wnioskow.

Interes prawny Odwolujgcego we wnoszeniu S$rodkéw ochrony prawnej

przewidzianych w ustawie Pzp przejawia sie w tym, ze zaskarzona tre$¢ ogtoszenia
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i postanowien SIWZ, sformutowane zostaty w sposéb uniemozliwiajacy zitozenie przez
Odwotujgcego oferty na realizacje zamodwienia. Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu
zamoéwienia i brak informaciji o tym, jakie warunki muszg spetniaé przedsiebiorcy wykonujgcy
ustuge, kreuje sytuacje, w ktorej wykonawca nie ma petnej Swiadomosci warunkow realizaciji
zamoéwienia. Natomiast wystepowanie w SIWZ zapiséw umozliwiajgcych uznaniowosé przy
ocenie spetnienia warunkéw przez oferentéw, moze doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania
wykonawcow.

W uzasadnieniu odnosnie zarzutéw wobec tresci Ogloszenia w zakresie opisu

przedmiotu zamoéwienia, punktu 3. SIWZ, zatacznika nr 6 do SIWZ oraz zalacznika nr 10

do SIWZ, tj. wzoru umowy w zakresie § 1, punktu 7.1.1 lit. a) SIWZ oraz punktu 12 SIWZ

stwierdzono, iz Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia,
punktu trzeciego SIWZ, zatgcznika nr 6 do SIWZ oraz zatgcznika nr 10 do SIWZ, tj. wzoru
umowy w zakresie § 1, wskazat, ze przedmiot zaméwienia ma by¢ wykonany zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa, a zwlaszcza zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 roku, poz. 391, tekst jednolity), uchwaty nr
LXXVII/2427/2006 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 22 czerwca 2006 roku ze
zmianami wynikajacymi z uchwaty Rady miasta stotecznego Warszawy nr LXI11/1962/2009 z
dnia 8 pazdziernika 2009 roku w sprawie ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie miasta stotecznego Warszawy", ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 145, tekst jednolity). Rada gminy uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, zgodnie z postanowieniami art. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie. Na podstawie art. 4 ust. 3 ww. ustawy Rada gminy jest
obowigzana dostosowa¢ regulamin do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.

Obecnie w wojewodztwie mazowieckim obowigzuje ,Wojewddzki Plan Gospodarki
Odpadami dla Mazowsza na lata 2007-2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015" (WPGO
2007-2015) i na podstawie tego planu Rada Miasta stotecznego Warszawy uchwalita,
obecnie obowigzujacy i przywolywany w dokumentach przetargowych, Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta stotecznego Warszawy. Jednakze Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego jest w trakcie przygotowania Wojewddzkiego Planu
Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 - 2017 z uwzglednieniem lat 2018 - 2023
(WPGO), ktéry niebawem zapewne zostanie przyjety uchwatg sejmiku wojewodztwa.
Przygotowywany WPGO zawiera istotne zmiany w stosunku do obecnie obowigzujgcego
WPGO.

W tresci Ogtoszenia, w punkcie 3. SIWZ i § 1 wzoru umowy, Zamawiajacy wskazuje,
ze ,w celu nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia, Wykonawca zobowigzany jest

posiada¢ aktualne umowy z zaktadami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie skltadowania
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i utylizacji odpadoéw komunalnych (skladowiskiem), a takze nieczystosci ciektych (zlewnig)".
Zamawiajacy w punkcie 12 SIWZ wskazat, ze przed podpisaniem umowy o udzielenie
zamoéwienia publicznego zazgda poswiadczonej za zgodnoé¢ z oryginatem aktualnej umowy
z zaktadem utylizacji. Zamawiajacy nie okresla jednak, jakiego rodzaju ma to by¢ zaktad i nie
odnosi swego zgdania do planowanych zmian WPGO w zakresie warunkéw przewidzianych
dla zaktadéw utylizacji. Zamawiajgcy nie przewiduje réwniez sytuaciji, w ktorej zaktad
utylizacji odpadow, z ktérym wykonawce taczy umowa na dzien sktadania oferty, w okresie
realizacji zamowienia nie znajdzie sie w wykazie okreslonym przez obowigzujacy w okresie
realizacji zamowienia WPGO. Po uprawomocnieniu sie nowego WPGO tylko i wytacznie
instalacje, ktore sg w nim ujete i znajdujg sie w regionie warszawskim bedg mogty
przyjmowaé¢ odpady do odzysku lub zagospodarowania, co spowoduje, ze kilkadziesiat
obecnie funkcjonujacych instalacji utraci mozliwosci dziatania.

Przepis art. 9d ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie stanowi
delegacje ustawowag dla ministra wilasciwego do spraw s$rodowiska do okreslenia
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki szczegétowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Projekt z dnia 2
maja 2012 roku rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegéfowych wymagari
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci zostat w dniu 31
sierpnia 2012 roku przestany do Ministerstwa Gospodarki w celu dokonania notyfikacji.
Dotychczasowy art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowit,
ze rada gminy w drodze uchwaty okreslata wymagania, jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, uwzgledniajac
opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan, a takze miejsca
przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych odpady majg by¢ przekazywane. Wyzej
wskazane rozporzgdzenie ma na celu ujednolicenie na terenie catego kraju szczego6towych
wymagan dotyczacych podmiotéw bedacych przedsiebiorcami, jak i gminnymi jednostkami
odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

Wymagania te bedg odnosity sie do:

1) posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego;

2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzgdzen do odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

3) spetnienia wymagan technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdéw do odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo

transportowe;j.



Przedmiotowe rozporzadzenie wprowadza szereg rozwigzan, majgcych na celu
polepszenie jakosci ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci." Podmioty, ktére po 1 stycznia 2012 roku, a przed wejsciem w zycie
przedmiotowego rozporzadzenia uzyskaty wpis badz ztozyly wniosek o wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, uzyskajg mozliwosé dostosowania sie do wymagan wynikajgcych
z rozporzadzenia w terminie do dnia 1 stycznia 2013 roku. Przedsiebiorcy odbierajacy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy
posiadajg zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci
moga wykonywac dziatalno$¢ w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych bez wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej do dnia 31 grudnia 2012 roku
(art. 14 ust. 1 w zw. z art. 23 ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011roku, nr 152,
poz. 897).

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia zmienig sie niektére z wymagan, jakie musi spetniaé
przedsiebiorca ubiegajacy sie o0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. W zwigzku z tym
wykonawcy, ktérzy spetniajg powyzsze warunki na dzieh sktadania oferty, moga nie spetnia¢

ich w trakcie realizacji umowny, czyli po dniu 1 stycznia 2013 roku.

Zamawiajacy w punkcie 7.1.1 lit. a) SIWZ, wskazat, ze o udzielenie zamowienia

mogaq ubiegac sie wykonawcy posiadajacy aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, udzielone przez Prezydenta m. st. Warszawy
i obowigzujace na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2011roku, nr 152, poz. 897), nie uwzgledniajac, ze na podstawie aktualnego na dzien
sktadania oferty zezwolenia, przedsiebiorcy moga wykonywaé dziatalnos¢ w zakresie
odbierania i zagospodarowania odpadoéw komunalnych do dnia 1 stycznia 2013 roku.
Zamawiajacy z SIWZ oraz we wzorze umowy nie odnidst sie do zmian planowanych
w najblizszym czasie w przepisach dotyczacych uprawnieh do odbioru odpaddw:
. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktére zmieni warunki
odbierania odpadoéw komunalnych, a tym samym kryteria oceny przedsiebiorcéw pod katem
spetnienia tych warunkow,

o Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 - 2017

! Uzasadnienie projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.



z uwzglednieniem lat 2018 - 2023,
) regulaminu dotyczgcego utrzymania i czystosci w m.st. Warszawy, ktory ulegnie
zmianie po wprowadzeniu nowego WPGO.

Na chwile obecng nie mozliwe jest ustalenie, czy wykonawca w okresie realizacji
zaméwienia bedzie spetniat warunki okreslone przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego i prawa miejscowego. Zamawiajgcy nie okreslit sposobu postepowania
w wypadku, gdy okaze sie, ze wykonawca spetniajgcy warunki okreslone w SIWZ na dzienh
sktadania oferty, nie spetnia warunkdéw okreslonych przepisami prawa powszechnie

obowigzujacego i prawa miejscowego w okresie realizacji zamdwienia.

W zataczniku nr 6 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) Zamawiajgcy odnosi sie
do obecnych regulacji prawnych, w tym takze do obecnie obowigzujgcej uchwaly Rady
Miasta w sprawie ,Regulaminu o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie m.st.
Warszawy", natomiast radykalna zmiana warunkéw odbioru odpadow komunalnych po
wprowadzeniu Rozporzadzenia (przewidywany termin 10.2012) oraz aktualnego WPGO,
ktory zmieni wykaz instalacji, w ktorych mozna zagospodarowa¢ odpady. Powyzsze
skutkowac bedzie tym, ze znaczna czes¢ wykonawcodw, ktérzy spetniajg wymogi na dzien
sktadania ofert, w okresie realizacji zamoéwienia, czyli od 1 stycznia 2013 roku, nie bedzie ich
spetniata albo zmienig sie warunki realizowania zméwienia, co bedzie determinowane
zmiang przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego i prawa miejscowego. Zamawiajgcy
nie odnosi sie do warunkéw, w jakich bedzie realizowana ustuga, wskazujac jedynie
obowigzujace przepisy, regulamin itd. Zamawiajgcy w tresci Ogtoszenia i SIWZ nawet nie
wspomina o koniecznosci wprowadzenia zmian w warunkach realizacji zamoéwienia, a tym
bardziej nie okresla sposobu, warunkéw i okresu wprowadzenia zmian, ktére bedg
konieczne po dniu 1 stycznia 2013 roku. Zamawiajacy nie przewiduje réwniez konsekwencji,
ktére zastosuje wobec wykonawcy, ktéry w okresie realizacji zamowienia nie bedzie spetniat
wymaganych warunkéw, pomimo, iz spetniat je w dniu ztozenia oferty. Skutkowac to moze
uznaniowoscig w podejmowaniu przez Zamawiajacego dziatan zmierzajgcych do
przystosowania planowanych na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia warunkéw
realizacji zamowienia do wymogow prawa determinujgcego sposoéb realizacji zamowienia w
okresie obowigzywania umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawca na etapie
sktadania oferty nie wie, czy w wypadku, gdy w trakcie realizacji umowy nie bedzie mogt
spetni¢ stawianych mu warunkdéw, Zamawiajgcy obcigzy go karami umownymi, odstapi od
umowy, skorzysta zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W zakresie zarzutu wobec zatgcznika nr 6 do SIWZ w zwigzku z § 3 ust. 4 lit. b)
WZOoru umowy wskazano:

Zgodnie z § 3 ust. 4 lit. b) wzoru umowy wykonawca jest zobowigzany do zatadunku
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i wywozu odpaddéw wielkogabarytowych zlokalizowanych m.in. na strychach, w piwnicach.
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamodwienia nie wymienia oprozniania strychow, piwnic
i eksmisji lokatoréw, a jest to bardzo istotny element wyceny w/w zaméwienia, a brak danych
w tym zakresie znacznie utrudnia skalkulowanie oferty.

W przypadku zarzutu wobec tresci Ogltoszenia, punktu 3. SIWZ, § 1 wzoru
umowy Zamawiajacy w tresci ogtoszenia, w punkcie 3. SIWZ, w § 1 wzoru umowy, opisujac
przedmiot zamowienia podaje, ze przedmiotem zamodwienia jest m.in. wywdz $niegu,
jednoczesnie nie podaje informacji, czy jest to wywoz $niegu z zatadunkiem, czy bez
zatadunku, tym bardziej nie okresla sposobu zatadunku, czy jest mozliwy zatadunek
mechaniczny czy wylgcznie reczny. Powyzsze informacje sg niezbedne do prawidtowego
skalkulowania oferty.

Przy zarzucie wobec tresci Ogtoszenia, zatgczniku nr 6 do SIWZ, § 1 wzoru umowy

podniesiono:
Zamawiajacy w tresci Ogtoszenia, zatgczniku nr 6 do SIWZ, § 1 wzoru umowy zobowigzuje
wykonawce do dodatkowych wywozow odpadow niesegregowanych i zebranych selektywnie
odpadow surowcowych oraz nieczystosci ciektych na zgtoszenie zamawiajgcego, w terminie
3 godzin od momentu zgtoszenia. Zamawiajacy nie wskazuje, w jakich godzinach moga
przekazywane zgtoszenia na wykonanie dodatkowych wywozoéw, w opisie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy okresla tylko i wytacznie czas realizacji prac od momentu
zgtoszenia, co moze skutkowaé obcigzeniem wykonawcy wysokimi karami umownymi za
nieterminowe wykonanie ustugi, np. w wypadku zgtoszenia dodatkowego wywozu o godz.
24, kiedy w godzinach nocnych brak jest ekip zajmujgacych sie wykonaniem ww. ustug.

Odnosnie zarzutu wobec tresci zatgcznikow 1 a-d do SIWZ:

Zatgczniki 1 a - d do SIWZ okreslajg kody odpadow, jakie bedzie odbierat wykonawca, ktére
stanowig podstawe do rozréznienia kwoty wynagrodzenia, ze wzgledu na rodzaj odpadu.
Zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ informacji o tym, jak powinien postepowaé wykonawca,
gdy zgromadzone odpady nie beda odpowiada¢ kodom odpadéw podanym przez
Zamawiajgcego (np. gruz mozna odbiera¢ pod wieloma réznymi kodami np.:17 01 01, 17 01
02,17 01 07, 17 06 04, 17 09 04, 17 01 06%).

W zakresie zarzutu wobec § 2 pkt. 9b wzoru umowy podniesiono:

Zamawiajacy w § 2 pkt 9b Wzoru umowy przewiduje obowigzek wykonawcy polegajacy na
zebraniu i wywozie nieczystosci statych, znajdujgcych sie w odlegtosci 3 metrow od
pojemnikdw. Zamawiajgcy nie okresla jednak jak bedg rozliczane odpady zebrane
z otoczenia pojemnikéw. Zamawiajacy ptaci wykonawcy za ilos¢ opréznionych pojemnikéw,
natomiast z dotychczasowego doswiadczenia wynika, ze zebranie i wywdz rozsypanych
nieczystosci nie stanowi podstawy do dodatkowego wynagrodzenia wykonawcy, dlatego

wnosimy o jasne okreslenie sposobu rozliczenia kosztéw za wywdéz dodatkowo zebranych
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odpadow.

W przypadku zarzutu wobec § 9 pkt. 2 wzoru umowy, wykonawca wskazat, ze
Zamawiajacy w § 9 pkt 2 Wzoru umowy przewiduje kary umowne za opoznienia w nalezytym
wykonaniu wywozu nieczystosci ptynnych. Wysokos¢ kar umownych uzalezniona jest od
czasu opdznienia wzgledem dnia wycieku nieczystosci. Brak jest powigzania tej informacji
z terminem zgtoszenia potrzeby oprdzniania zbiornika. W razie zgtoszenia spdznionego
moze dojs¢ do niezasadnego naliczania kar umownych.

Odnosnie zarzutu wobec § 11 ust. 5 wzoru umowy Odwotujgcy zaznaczyt, ze
Zamawiajacy w § 11 ust. 5 wzoru umowy wskazuje, Zze Zamawiajgcy nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaginiecie pojemnikéw i konteneréw badz ich zniszczenie czy
uszkodzenie. W trakcie realizacji uméw w poprzednich latach czesto zdarzaly sie sytuacje,
kiedy kradziono kilkadziesiat pojemnikdéw w skali roku. Dlatego tez wniesiono o zmiane
zapiséw poprzez wprowadzenie takich postanowien umownych, na podstawie ktérych
Zamawiajacy bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za uszkodzenia powstate z winy
Zamawiajgcego i kradzieze pojemnikow.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 12 pazdziernika 2012 roku, w zwigzku z wezwanie Zamawiajgcego do
przystgpienia do postepowania odwotawczego, zgloszenie po stronie Odwotujgcego zgtosit
wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0. w Warszawie, wnoszgc
0 uwzglednienie odwotania w catosci. Przystepujacy wskazal, Zze ma interes we wniesieniu
przystgpienia, poniewaz konsekwencjg uwzglednienia odwofania w catosci lub w czesdci moze byé
mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty, a nastepnie dokonanie jej wyboru jako oferty

najkorzystniejszej. To w sposob bezposredni wptywa na mozliwos¢ poniesienia szkody.

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
Ad. Punkt 1 Odwotania

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie
z nastepujgcych wzgledéw: Zamawiajacy przygotowujac postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego moze dziataé tylko na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa,
a nie przepisdéw, ktére majg by¢ uchwalone w przysziosci. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.) jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okreslonych

w przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
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Zatem nadchodzace zmiany prawa w obszarze danego zamowienia publicznego nie
wytgczajg obowigzku stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy wydatkowaniu
srodkéw publicznych. Zamawiajacy zgodnie z par 4 pkt 1 ¢ Statutu ZGN Praga Potudnie ma
obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na terenie posesji i osiedli w Dzielnicy Prawa
Potudnie m.st. W celu wypetniania tego obowigzku Zamawiajacy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa zorganizowat przetarg nieograniczony na wywoOz nieczystoSci z ww.
terenu odpowiednio wczesnie, tak aby zachowac¢ ciggtos¢ swiadczenia tych ustug.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku
dostosowywania opisu przedmiotu zamowienia do przepisdw prawa, ktére majg obwigzywaé
w przysziosci, gdyz jest to po pierwsze niezgodne z prawem, po drugie niemozliwe do
wykonania. To ustawodawca zdecyduje w jakim zakresie nowe przepisy bedg miaty
zastosowanie do stanow faktycznych, ktérych podstawg prawng byly przepisy zmieniane
(czy tez obowigzujace przed datg wejscia w zycie nowych przepisow).

Odwotujacy stusznie zauwaza, ze obecnie w wojewddztwie mazowieckim obowigzuje
Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2007 - 2011
z uwzglednieniem lat 2012 - 2015 i na podstawie tego planu Rada Miasta Stotecznego
Warszawy uchwalita, obecnie obowigzujacy i przywotywany w materiatach przetargowych
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta stotecznego Warszawy.
Nalezy podnies¢, ze Zamawiajgcego obowigzuje stan prawny aktualny na dzien wszczecia
postepowania a nie stan prawny majgcy obowigzywa¢ w przysziosci, gdyz nawet sam
Odwotujgcy nie jest pewny, kiedy nadchodzace zmiany prawa miejscowego stang sie
obowigzujagcym prawem. Stwierdza bowiem, Zze zasady i warunki odbioru odpadow
komunalnych w istotny sposéb zostang zmienione ,najprawdopodobniej jeszcze przed
rozpoczeciem realizacji zaméwienia bgdz w trakcie realizacji." W uzasadnieniu stwierdza
zas, ze nowy Wojewoddzki Plan Gospodarki Odpadami niebawem zapewne zostanie przyjety
uchwatg sejmiku wojewoddztwa. Ostroznos¢é Odwotujagcego odnosnie konkretnych terminéw
przyjecia przez sejmik wojewddztwa nowego Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
jest jak najbardziej uzasadniona. Na dzieh dzisiejszy istnieje projekt planu a nie plan, ktory
dopiero zostanie przediozony sejmikowi wojewddzkiemu, Nie wiadomo jednak kiedy to
nastapi, ani tez jak dtugo sejmik bedzie procedowat nad jego uchwaleniem, jakie wniesie
poprawki i zmiany do projektu planu i w jakim stopniu plan bedzie sie réznit od obecnego
projektu. Majac zatem swiadomo$¢ nadchodzacych zmian nie sposéb przewidzie¢ kiedy
stang sie one obowigzujagcym prawem miejscowym i jaki bedzie ostateczny zakres zmian
prawa.

Prawdg jest, ze przepis art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391) zobowigzuje Rade gminy do

dostosowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy do

13



wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego
planu. W zwigzku z tym Zamawiajacy zauwaza, ze termin realizacji zamédwienia jest
okreslony do 30 czerwca 2013 r. To skrécenie terminu realizacji zamowienia w stosunku do
terminéw realizacji zamdwienia z lat ubiegtych (w poprzednich latach termin realizacji
zamoéwienia obejmowat okres od 01.01. do 31.12) ma zwigzek z nadchodzacymi zmianami
prawa i wskazuje na przewidywanie, ze nowy regulamin bedzie obowigzywat po tej dacie.

W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia powotanego przez Odwotujgcego
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow. Nie uwzglednienie przez
Zamawiajgcego nadchodzacej zmiany przepiséw prawa miejscowego nie ma nic wspoélnego
z tym przepisem. Po pierwsze nieuwzglednienie to dotyczy kazdego wykonawcy
zainteresowanego zamowieniem, gdyz kazdy wykonawca ma moznos¢ zapoznania sie
z tymi samymi materiatami przetargowymi, z ktérymi zapoznat sie Odwotujacy. Jesli tak, to
wszyscy wykonawcy sg tak samo traktowani i nie mozna moéwi¢ w tym wypadku o nieréwnym
traktowaniu  wykonawcéw. Nie mozna tez méwi¢, ze mamy do czynienia
z przeprowadzeniem postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji. Taka sytuacja miataby miejsce, gdyby zamawiajagcy wobec jednych
wykonawcow uwzgledniat zmiany nadchodzacych przepiséw a wobec innych nie. Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca gdyz zamawiajacy nie uwzglednia zmiany nadchodzacych
przepisOw wobec wszystkich wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamdéwienia. Jesli
zatem nieuwzglednienie nadchodzacych zmian przepiséw prawa miejscowego dotyczy
wszystkich wykonawcow, to wszyscy wykonawcy konkurujg na takich samych warunkach
i 0 nieuczciwej konkurencji w tym wypadku nie moze by¢ mowy.

Wobec powyzszego nieuzasadniony jest rowniez wniosek Odwotujacego o zmiane
tresci ogtoszenia i SIWZ poprzez przediuzenie terminu sktadania ofert, a ewentualnie
wskazanie w tresci Ogtoszenia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, punkcie 3. SIWZ,
zataczniku nr 6 do SIWZ oraz we wzorze umowy - zataczniku nr 10 do SIWZ sposobu
zmiany umowy. Zamawiajgcy nie moze okresli¢ terminu sktadania ofert z uwzglednieniem
nadchodzacych zmian przepiséw prawa. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy organizujac
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w celu wypetnienia natozonych na
niego obowigzkow i okreslajac termin sktadania ofert kieruje sie przede wszystkim tym, aby
byt to termin zgodny z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz aby zachowana bytg
ciggtos¢ swiadczenia ustug wywozu nieczystosci z administrowanych przez siebie terendw.
Nie jest mozliwe réwniez zapisanie w SIWZ oraz we wzorze umowy zmian w umowie
zwigzanych z nadchodzacymi zmianami przepiséw prawa. Nie jest bowiem nawet mozliwe

okreslenie warunkéw takich zmian. Ponadto nalezy podnies¢, ze kazdy podmiot prawa,
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w tym Zamawiajgcy, powinien wychodzi¢ z zatozenia racjonalnosci ustawodawcy oraz
zasady ,lex retro non agit" tzn. przeswiadczenia, ze racjonalny ustawodawca nie wprowadzi
przepiséw prawa, ktore bedg miaty w nieuzasadniony sposéb zastosowanie do stanow
faktycznych i prawnych sprzed daty wprowadzenia nowych przepiséw prawa.
Ad. Punkt 2 Odwotania

Odwotujacy nie wskazat jakie przepisy ustawy Pzp Zamawiajacy naruszyt poprzez
takie sformutowanie warunku. Wskazac jednak nalezy, ze Odwotujacy zacytowat tylko
pierwszg czes¢ wskazanego punktu SIWZ. Zgodnie bowiem z tym zapisem warunek
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci zostanie
spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych udzielone przez Prezydenta m.st.
Warszawy i obowigzujgce na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 152, poz. 897) lub aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Odwotujgcy nie uwzglednit zatem czesci drugiej spornego zapisu dotyczacej
posiadania aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Zauwazyé nalezy, ze
zgodnie z powotanym wyzej art. 14 ust. 1 przedsiebiorcy odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy posiadajg zezwolenie na
odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci moga wykonywac dziatalno$é
w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych bez wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Ustawa weszta w zycie w dniu 1
stycznia 2012 r., a zatem zezwolenie bedzie obowigzywato do 31 grudnia 2012 r. Wskazac
jednak nalezy, ze zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Rejestr dziatalnoSci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych na terenie m.st. Warszawy funkcjonuje i przedsiebiorcy
mogaq uzyskaé wpis do tego rejestru, jednak do konca roku obowigzuje jeszcze dodatkowo
zezwolenie. Zatem Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ przedstawienia takiego zezwolenia na
potwierdzenie warunku posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci, gdyz
wykonawcy teoretycznie mogq jeszcze nie posiada¢ wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, lecz mogg postugiwac sie zezwoleniem. Zauwazy¢ nalezy, ze to witasnie
niedopuszczenie obowigzujgcego na dzien ogloszenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zezwolenia mogtoby spotkaé sie z zarzutem nieréwnego

traktowania wykonawcow.
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Ad. Punkt 3 Odwotanie

Zamawiajgcy zauwaza, ze zgodnie z kwestionowanym zapisem SIWZ - ,Przed
podpisaniem umowy Zamawiajgcy zazgda kserokopii potwierdzonej za zgodnosc¢
z oryginatem aktualnej umowy z zakladami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie
sktadowania i utylizacji odpadéw komunalnych (skfadowiskiem), a takze nieczystosci
cieklych (zlewnig)." Podmioty odbierajgce odpady komunalne muszg spetnia¢ okreslone
przepisami prawa wymagania dotyczace prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie.
Przedstawienie kserokopii ww. uméw ma na celu potwierdzenie gotowosci do odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to na
wykonawcy cigzy obowigzek spetnienia warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych przez caty okres
realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy nie ma wplywu na zmiany przepisOw prawa
w zakresie prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze
w sytuacji niemozliwosci dalszego wykonywania przedmiotu umowy przez wykonawce,
ocena czy wykonawca ponosi za to wine (wine za nie spetnianie wymogéw okreslonych przez
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa) bedzie dokonywana przez Zamawiajgcego
W porozumieniu z wykonawca, lub w razie sporu - przez sad.

Odnoszac sie do braku postanowien umowy w zakresie uregulowania sytuacji nie
umieszczenia zaktadu utylizacji odpaddéw, z ktérym wykonawce fgczy umowa na dzieh
skfadania ofert, w wykazie okre$lonym przez obowigzujgcy w okresie realizacji zamowienia
Wojewodzki Plan Gospodarowania Odpadami, Zamawiajacy wskazuje na § 8 ust. 2 pkt f
wzoru umowy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym jezeli wykonawca nie posiada waznej umowy z zaktadem prowadzgacym
dziatalnos¢ w zakresie sktadowania i utylizacji odpadéw komunalnych lub zaktadem
prowadzacym odbior i utylizacje nieczystosci ciektych. § 9 ust. 4 wzoru umowy stanowi
natomiast, ze w przypadku odstgpienia od umowy Ilub rozwigzania umowy przez
Zamawiajgcego lub wykonawce z winy lezacej po stronie wykonawcy Zamawiajgcy ma
prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 20% maksymalnej kwoty wynagrodzenia.
Kwestia winy - jak wskazano wyzej - bedzie oceniana przy ewentualnym zamiarze natozenia
ww. kary umowne;.

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy wzoru umowy nie mozna zgodzi¢ sie
z Odwotujgcym, iz nie jest wiadomo jakie konsekwencje prawne moze mie¢ nie spetnianie
ww. warunkéw.

Zamawiajacy podkresla jeszcze raz, iz przeprowadzajac postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dziata na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa i nie jest
mozliwe przewidzenie zmian umowy w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow, ktorych

ostateczny ksztalt bedzie znany dopiero w chwili ich publikaciji.
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Ad. Punkt 4 Odwotania

W ocenie Zamawiajgcego zarzut Odwotujagcego nie znajduje uzasadnienia.
Zamawiajacy w SIWZ w we wzorze umowy w § 1 zapisal, ze przedmiotem umowy jest
wywoOz zanieczyszczonego | spryzmowanego sSniegu z terenu nieruchomosci
administrowanych przez ZGN Praga Potudnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 1
umowy wywozu sniegu wykonawca ma dokonywac na podstawie zgtoszenia telefonicznego,
ktérego dokonuje upowazniony pracownik Zamawiajgcego; kontenery do ich wywozu
wykonawca ustawia w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego. Ust. 4 pkt f tego §
umowy stanowi natomiast, ze wykonawca jest zobowigzany do zatadunku i wywozu
spryzmowanego i zanieczyszczonego sniegu, natomiast pkt g przewiduje w jakim terminie od
dnia zgtoszenia telefonicznego snieg powinien by¢ wywieziony.

Nie jest zatem prawda, ze Zamawiajacy nie okreslit czy jest to wywo6z z zatadunkiem,
czy bez zatadunku. Odnoszac sie do zarzutu nie okreslenia przez Zamawiajgcego czy ma
by¢ to zatadunek reczny czy mechaniczny, Zamawiajgacy informuje, ze nie zawierat zadnego
wymogu w tym zakresie, gdyz nie ma to znaczenia dla realizacji zamowienia. Zamawiajacy
nie wyznaczat zadnego warunku w zakresie posiadania sprzetu do zatadunku
mechanicznego zanieczyszczonego i spryzmowanego $niegu. Dopuszczalny jest zatem
zaréwno mechaniczny, jak i reczny zatadunek, a kwestia kalkulacji oferty w tym zakresie
nalezy do wykonawcy, ktéry powinien wiedzie¢ w jaki sposéb bedzie wykonywat zatadunek.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. W ocenie Zamawiajgcego przy sporzadzeniu opisu przedmiotu
zamdwienia w zakresie wywozu spryzmowanego i zanieczyszczonego $niegu nie doszio do
naruszenia tego przepisu.

Ad. Punkt 5 Odwotania

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazuje, ze warunki wywozu
odpadow niesegregowanych i zebranych selektywnie odpadéw surowcowych oraz
nieczystosci ciektych zostaty okreslone w § 2 wzoru umowy. Zgodnie z ust. 6 tego paragrafu,
wykonawca zobowigzuje sie do wykonania dodatkowych wywozéw odpaddw i nieczystosci
ciektych (poza terminami okreslonymi w zatgczniku 1 i 2) na zgtoszenie zamawiajgcego
ztozone telefonicznie lub faxem w terminie 3 (trzech) godzin od momentu zgtoszenia.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy w § 9 ust. 1 wzoru umowy przewidziat kare
umowng w przypadku opdznienia w nalezytym wykonaniu przedmiotu umowy w zakresie
wywozu odpaddéw niesegregowanych i zebranych selektywnie odpadéw surowcowych

w wysokosci 25% warto$ci ustugi za kazdy dzien opdznienia. Nie jest zatem przewidziana
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kara umowna za kazdg godzine opdznienia w wykonaniu ustugi. Zamawiajgcy zwraca
ponadto uwage na to, ze ww. postanowienie umowy - § 2 ust. 6 - dotyczy dodatkowych
wywozéw odpadow i nieczystosci cieklych nieujetych w haromonogramie okreslajagcym
czestotliwo$¢ Swiadczenia ustug stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Ze wzgledu na
specyfike $wiadczonych ustug Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zwrédcenia sie do
wykonawcy o $wiadczenie dodatkowych, nie przewidzianych wczesniej ani ilosciowo, ani
czasowo ustug. Rzeczywiscie Zamawiajacy nie okreslit ani dni w tygodniu, ani godzin
w ciggu doby, w ktérych moze dokonac¢ takiego zgtoszenia, co oznacza, ze moze to zrobi¢
w kazdy dzien tygodnia i o kazdej porze. Wykonawca podaje jednak ekstremalny przyktad
dokonania zgtoszenia telefonicznego o 24.00, ktéry w praktyce nie miat nigdy miejsca.
Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca od wielu lat realizuje samodzielnie bgdz w ramach
konsorcjum jako jego lider ustuge wywozu nieczystosci na rzecz ZGN Praga - Potudnie m.st.
Warszawa. Odnosnie tej kwestii wszystkie dotychczas zawierane umowy miaty identyczny
zapis, ktory dotychczas nie wzbudzat zadnych watpliwosci - zgtoszenia odbywaly sie
wytgcznie w dni robocze i w godzinach pracy ZGN w taki sposob, zeby pracownik
Zamawiajgcego mogt odebra¢ wykonang ustuge tj. przed koncem dnia pracy (godz.16.00).
W zakresie praktyki realizacji tego elementu zamowienia wykonawca nie zgtaszat zadnych
uwag pod adresem Zamawiajgcego.
Ad. Punkt 6 Odwotania

Zamawiajacy podnosi, ze przedmiot zamowienia zostat okreslony zgodnie przepisem
art. 30 ust. 7 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajagcy do opisu przedmiotu
zamoéwienia stosuje nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowien. Nie
przewiduje sie w zakresie przedmiotu zamdéwienia wywozenia innych odpaddéw niz okreslone
przez Zamawiajgcego z zastosowaniem kodow CPV okreslonych w zatacznikach do SIWZ.
Ad. Punkt 7 Odwotania

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcy podnosi, ze zapis § 2 ust. 9b wzoru umowy
stanowi, ze wykonawca zobowigzany jest do utrzymania czystosci otoczenia pojemnikow
w odlegtosci 3 metréw, w tym zebrania i wywozu nieczystosci statych znajdujgcych sie w tej
odlegtosci od pojemnikéw. W ocenie Zamawiajgcego zapis ten wraz z pozostatymi
postanowieniami umowy nie budzi watpliwosci co do sposobu rozliczenia kosztow za wywéz
zebranych w powyzszym zakresie odpadéw. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wykonawca
od wielu lat realizuje samodzielnie badz w ramach konsorcjum jako jego lider ustuge wywozu
nieczystosci na rzecz ZGN Praga - Potudnie m.st. Warszawa. Odnos$nie tej kwestii wszystkie
dotychczas zawierane umowy miaty identyczny zapis, ktéry dotychczas nie wzbudzat
zadnych watpliwosci Odwotujgcego. Réwniez w zakresie praktyki realizacji tego elementu

zamoéwienia wykonawca nie zgtaszat zadnych uwag pod adresem Zamawiajgcego.
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Ad. Punkt 8 Odwotania
Zarzut Odwotujgcego jest niezrozumiaty, gdyz w § 3 ust. 4 pkt ¢ wzoru umowy jest
mowa o tym, Zze wykonawca zobowigzuje sie do zatadunku, wywozu lub przewozu do
miejsca przechowywania wskazanego przez upowaznionego pracownika Zamawiajgcego,
jak rowniez oprézniania z rzeczy ruchomych lokali mieszkalnych po zmartych najemcach
oraz osobach eksmitowanych (w obecnosci pracownika Zamawiajgcego) oraz do
zabezpieczenia tadunku plandekg ochronng w razie opadow atmosferycznych. Opis
przedmiotu zamowienia bedzie stanowit - zgodnie z § 1 wzoru umowy - zatgcznik nr 5 do
umowy. Zatem obowigzki stron umowy bedag okreslone zaréwno przez postanowienia
umowy, jak i zatgczniki do niej. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze niestuszny jest zarzut
odnoszacy sie do trudnosci w skalkulowaniu ceny, gdyz rozliczanie za wywoz odpadow
wielkogabarytowych (rzeczy ruchomych z lokali mieszkalnych, o ktérych mowa w § 3 ust. 4
pkt ¢ wzoru umowy) odbywaé¢ sie bedzie tak samo jak dla pozostalych odpadow
wielkogabarytowych.
Ad. Punkt 9 Odwotania
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy podnie$¢, ze zgodnie z § 2 ust. 5 wzoru umowy
wykonawca zobowigzuje sie do wywozu nieczystosci cieklych z czestotliwoscig okreslong
w zatgczniku nr 2 do umowy, ale tak, aby nie dopusci¢ do nadmiernego gromadzenia sie
nieczystosci i przepetnienia miejsca ich skladowania. Zgodnie natomiast z § 9 ust. 2 wzoru
umowy w przypadkach opdznienia w nalezytym wykonaniu przedmiotu umowy w zakresie
wywozu nieczystosci ptynnych Zamawiajagcy ma prawo naliczenia kar umownych
w nastepujgcych wysokosciach:
a) w pierwszym dniu od dnia wycieku nieczystosci ptynnych ze zbiornika w wysokosci 20%
wartosci wynagrodzenia za wywoz nieczystosci o pojemnosci danego zbiornika,
b) w drugim dniu 50% wartosci wynagrodzenia za wywdéz nieczystosci o pojemnosci
danego zbiornika,
c) w trzecim dniu 70% wartosci wynagrodzenia za wywo6z nieczystoSci o pojemnosci
danego zbiornika,
d) po trzecim dniu za kazdy nastepny dzien 100% warto$ci wynagrodzenia za wywdz
nieczystosci o pojemnosci danego zbiornika.
Jak wynika z powyzszego zapisu wzoru umowy kary umowne mogg by¢ naliczone
w przypadkach opdznienia w nalezytym wykonaniu przedmiotu umowy w zakresie wywozu
nieczystosci ptynnych. Zapis ten nalezy zatem interpretowa¢ w powigzaniu z pozostatymi
postanowieniami umowy, ktére dotyczg tego w jakich terminach i na jakich zasadach majg
by¢ wywozone te nieczystosci. Jak wskazano wyzej w § 2 ust. 5 wzoru umowy mowa jest
o zafgczniku nr 2 do umowy, ktéry okresla czestotliwos¢ wywozu nieczystosci ptynnych.

W zataczniku jest przewidziane wywozenie nieczystosci ciektych zaréwno z przewidziang
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Z gory czestotliwoscia, jak i na zgtoszenie telefoniczne. Zatem jezeli wykonawca opdzni sie
z wykonaniem przedmiotu umowy w tym zakresie badZ w stosunku do terminu okreslonego
w zgtoszeniu telefonicznym badz w stosunku do terminu okreslonego przez wskazanie np.
s;az w tygodniu" w taki sposdb, Ze doprowadzi to do wycieku nieczystosci cieklych
Zamawiajacy naliczy kary umowne.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy podnies¢, Zze nie zostat naruszony przepis art.
353(1) Kodeksu cywilnego. Wykonawca ma bowiem wptyw na to, aby nieczystosci ciekte
byty wywozone regularnie zgodnie z okreslong przez Zamawiajgcego czestotliwoscig oraz
zgodnie ze zgtoszeniem telefonicznym.

Ad. Punkt 10 Odwotania

Zarzut Odwotujacego jest niezasadny z nastepujacych wzgledéw.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 7 wzoru umowy pojemniki na gromadzenie odpadéw
niesegregowanych i selektywnie zebranych odpadéw surowcowych wykonawca ustawia
w miejscach wskazanych przez Zamawiajacego. Ust. 8 wskazanego paragrafu stanowi
natomiast, ze pojemniki uszkodzone w wyniku normailnej eksploatacji wykonawca wymieni
na sprawne technicznie na wilasny koszt bez koniecznosci powiadamiania przez
Zamawiajgcego. Zgodnie natomiast z ust. 10 Zamawiajacy zobowigzuje sie do gromadzenia
odpadow niesegregowanych i selektywnie zebranych odpadéw surowcowych
w podstawionych przez wykonawce pojemnikach i zapewnienia swobodnego dostepu do
nich. Sporny zapis § 11 ust. 5 stanowi, ze Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaginiecie (np. w wyniku kradziezy) pojemnikow i kontenerow oraz ich zniszczenie lub
uszkodzenie nie wynikajgce z normalnej eksploatac;i.

Z wyzej wskazanych postanowienn umowy wynika, ze pojemniki i kontenery nie sg
wlasnoscig Zamawiajacego, lecz wykonawcy. W zwigzku z tym, ze sg one i muszg byc
ustawiane w miejscach ogodlnie dostepnych nie jest mozliwe przejecie odpowiedzialnosci
finansowej za ich kradziez lub zniszczenie przez Zamawiajgcego. Okreslenie, ze
Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za takie zdarzenia jest wskazéwkag dla
wykonawcow do uwzglednienia takich okolicznosci przy kalkulowaniu oferty. Odwotujgcy
jako profesjonalista w swoim zakresie dziatajacy na rynku od wielu lat potrafi zapewne
oszacowaC przecietng strate z tytulu skradzionych badz zniszczonych pojemnikow

i konteneréw i uwzgledni¢ to w ofercie.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy wniost jak na wstepie odpowiedzi na

odwotanie.

Na rozprawie strony podtrzymaty stanowiska wyrazone pisemnie.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ i ogloszenia

0o zamowieniu, stanowisk i oswiadczen stron oraz uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,

co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu, Odwotujacy moégtby ztozy¢ oferte, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba

zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego: Zaktad Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Praga - Potudnie m.st. Warszawy na ,wywo6z nieczystosci
z nieruchomosci administrowanych przez ZGN".

Ogfoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Wspdlnot Europejskich w dniu
2 listopada 2012 roku pod nr 2012/S 189-311273.

Odwotujacy o naruszeniu wskazanych przepisow prawa dowiedziat sie w dniu
zamieszczenia SIWZ i ogtoszenia o zamodwieniu na stronie Zamawiajacego, tj. w dniu

27 wrzesnia 2012 roku. Warto$¢ Zamowienia przekracza wartos¢, od ktérej uzalezniony

jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich. Terminu do zfozenia odwotania uptywat w dniu 7 pazdziernika 2012 roku.
Dzien ten to niedziela, ktéra na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 roku
o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 1951 r. nr 4, poz. 28) jest dniem ustawowo wolnym od
pracy, na podstawie art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 115 Kodeksu cywilnego, termin na
wniesienie odwotania uptynat dnia nastepnego po dniu konca terminu, tj. dnia 8 pazdziernika
2012 roku. Niniejsze odwotanie ztozone zostato w przepisanym terminie.

Wopis od odwotania w stosownej kwocie zostat uiszczony na rachunek bankowy

Urzedu Zamowien Publicznych.
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Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie odwotania do

Zamawiajgcego w dniu 8 pazdziernika 2012 roku za posrednictwem faxu.

Odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz potwierdzila sie czesé

zarzutéw w nim zawartych.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego winien udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zaméwienia. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i niewatpliwie
posiada uprawnienia pozwalajgce mu okreslic przedmiot zamowienia stosowanie do jego
potrzeb. Ograniczenie tego uprawnienia wyznacza jednak art. 29 ust. 2 zakazujgcy opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnié¢ uczciwg konkurencje. Zasada opisu
przedmiotu zamodwienia z zachowaniem regut uczciwej konkurencji jest jedng
z fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca
na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Dostrzezenia dalej wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu
0 zamowienie publiczne jest SIWZ oraz ogloszenie o zamowieniu zamieszczane
w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapiséw tych dokumentow wykonawcy
przygotowujg skfadne nastepnie oferty. Sg to dokumenty wigzace dla wykonawcéw, dlatego
tez powinny one byC precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentow nie mogg
stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych
informaciji, ktére pomogqg i utatwig wykonawcy ztozenie prawidtowej oferty odpowiadajgce;j
wszystkim zapisom SIWZ. Dokumenty te wigza réwniez drugg ze stron postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktory dokonujac procesu badania
i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowac sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz
ogtoszenia oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, a wiec do oceny kazdej ztozonej
w postepowaniu oferty, zarébwno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyjaé
jednakowe kryteria oceny wynikajagce z SIWZ. Uzna¢ zatem trzeba, ze to Zamawiajacy
wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia
i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczyé.

Zamawiajgcy w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzany jest do opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Niewatpliwie dokonany opis przedmiotu
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zamowienia przez Zamawiajgcego ma istotne znaczenie zaréwno na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak tez w trakcie przebiegu
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz stanowi o postanowieniach
przysztej umowy.

Nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi obowigzek
Zamawiajgcego a niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa
zamoéwien publicznych, co w konsekwencji moze wptywac¢ na wynik postepowania.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry moégtby utrudniac uczciwg konkurencje.
W konsekwenciji fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sad Okregowy w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku, sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za
wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 wrzes$nia 2010 roku, sygn. akt KIO 1798/10).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz
w niniejszym postepowaniu Zamawiajagcy w SIWZ w zakresie odnoszacym sie do opisu
przedmiotu zamowienia dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zarzut nr 1 z odwotania.

Zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia wykonawcy zobowigzani sg do
wykonywania tego przedmiotu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zwilaszcza
zgodnie z przepisami:

- ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

- uchwaty nr LXXVI1/2427/2006 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 22 czerwca 2006
roku ze zmianami wynikajgcymi z uchwaty Rady miasta stotecznego Warszawy nr
LXI11/1962/2009 z dnia 8 pazdziernika 2009 roku w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta stotecznego Warszawy; ustawy z dnia 18 lipca 2001
roku Prawo wodne.

W ocenie skifadu orzekajacego Izby Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu
zamowienia odwotujgc przy tym opisie do planowanych zmian w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego i prawa miejscowego. Zamawiajgcego obowigzuje stan
prawny aktualny na dzien wszczecia postepowania a nie stan prawny majacy obowigzywac
w przysziosci, gdyz nawet sam Odwotujacy nie jest pewny, kiedy nadchodzgce zmiany
prawa miejscowego stang sie obowigzujgcym prawem i w jaki sposéb zmiany te wptyng na

realizacje przedmiotu zaméwienia, a takze jaki ostatecznie ksztatt przyjmg owe zmiany
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prawa. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze z powodu nadchodzacych i planowanych zmian
w przepisach, umowg objeto | pdtrocze 2013 roku, gdzie w tym czasie wyklarujq sie i wejdg
w zycie planowane zmiany, mozliwe bedzie zatem rozpoczecie nowego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego z uwzglednieniem nowych regulacji. Ponadto
dostrzezenia wymaga fakt, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy przewidziat
w umowie konsekwencje w przypadku niespetniania przez wykonawce warunkéw realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Konsekwencje te okreslono w § 8 umozliwiajgcym Zamawiajgcemu
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym, gdy wykonawca
utracit status prawny przedsiebiorcy, zaprzestat faktycznie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, utracit zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci w zakresie obejmujgcym
przedmiot umowy, nie jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej lub zostat
wykres$lony z tego rejestru.

Opisu przedmiotu zamowienia dokonano na podstawie wszystkich dostepnych

i aktualnych na dzienh jego sporzadzania danych.

Zarzut nr 2 z odwotania

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z rozdziatem 7 SIWZ o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie

wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
w tym wykonawcy posiadajacy uprawnienie do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Wskazano, warunek
ten bedzie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada m.in.:
a) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych udzielone przez Prezydenta m.st. Warszawy i obowigzujgce na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektorych innych ustaw z dnia 1 lipca 2011 roku lub aktualny wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej zgodnie z art. 9¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach.

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, przedsiebiorcy odbierajagcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy posiadajg
zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych mogg wykonywac¢ dziatalnos¢ w zakresie
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych bez wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy zmienianej art. 1, w okresie 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy. Ustawa o zmianie ustawy (...) weszta w zycie w dniu
1 stycznia 2012 r., a zatem postugiwanie sie zezwoleniem bedzie mozliwe do 31 grudnia
2012 roku.
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Wskazac takze nalezy, ze na podstawie znowelizowanego art. 9b ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i bedzie podlegata wpisowi do odpowiedniego rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wtasciwego ze wzgledu na
miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli. Jednak do konca 2012 roku
mozliwe jest wykonywanie tej dziatalnosci na podstawie wydawanych uprzednio zezwolen.
Skoro termin skitadania ofert wyznaczony zostat pierwotnie na 8 listopada 2012 roku, to
mozliwa jest sytuacja, w ktérej oferte ztozy wykonawca legitymujacy sie zezwoleniem, bedacy
na etapie wpisywania sie do odpowiedniego rejestru. Prawidtowo postgpit wiec Zamawiajacy
dopuszczajac mozliwos¢ przedstawienia na potwierdzenie warunku posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalnosci zaréwno zezwolenia, jak tez wpisu do rejestru, w przypadku
wykonawcy, ktory procedure juz przeszedt. Natomiast z momentem rozpoczecia swiadczenia
ustugi wszyscy wykonawcy chcacy wykonywaé dziatalnos¢ regulowang w zakresie objetym
przedmiotem zamodwienia bedg musieli postugiwaé sie wpisem do rejestru. Powyzsze nie

dotyczy jednak etapu sktadania i oceny ofert.

Zarzut nr 3 z odwotania

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Z zapisow SIWZ wynika, ze wykonawca w celu nalezytej realizacji przedmiotu
zaméwienia zobowigzany jest posiadaé aktualne umowy zakladami prowadzgcymi
dziatalno$¢ w zakresie sktadowania i utylizacji odpadéw komunalnych (sktadowiskiem),
a takze nieczystosci cieklych (zlewnia). Zapis ten powtérzono we wzorze umowy. Kopie tych
umow ztozy¢ nalezy Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy.

Zgodnie z § 8 ust. 2 f wzoru umowy Zamawiajacy ma prawo do rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy wykonawca nie
posiada waznej umowy z zaktadem prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie sktadowania
i utylizacji odpadéw komunalnych lub zaktadem prowadzacym odbiér i utylizacje nieczystosci
ciektych. W umowie nie przewidziano jakiejkolwiek mozliwosci zmiany umowy w tym
zakresie. Na podstawie § 9 ust. 4 wzoru umowy w przypadku odstgpienia od umowy lub
rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego lub wykonawce z winy lezacej po stronie
wykonawcy, Zamawiajagcy ma prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 20%
maksymalnej kwoty wynagrodzenia wskazanej w § 7 ust. 1 umowy.

W zwigzku z wejsciem w zycie z 1 stycznia 2013 roku nowych przepiséw, Izba za
zasadne uznata wprowadzenie do umowy zapisdOw umozliwiajagcych wykonawcy,

w przypadku gdy zakfad/zaktady utylizacji odpadéw, z ktérymi wykonawca posiada umowe
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aktualng na dzieh sktadania oferty i podpisania umowy, nie bedzie uprawniony do utylizacji
odpaddw w trakcie realizacji zamdwienia, przedtozenia Zamawiajgcemu w wyznaczonym
przez niego terminie (np. 7 dni roboczych) nowej umowy z innym podmiotem spetniajgcym
warunki, a w skrajnym przypadku — kiedy niemozliwe bedzie przedstawienie nowej umowy
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy - przewidzenie mozliwosci rozwigzania umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy bez obowigzku naliczania
kar umownych i traktowania powyzszego jako dziatania zawinionego ze strony wykonawcy.
Postuluje sie wprowadzenie powyzszych zmian w § 8 umowy przez dodanie kolejnego
punktu w tym paragrafie badz tez w § 10 stanowigcym o mozliwosci zmiany umowy
w okreslonych przypadkach, pozostawiajagc Zamawiajgcemu ostateczne sformutowanie

zapisow.

Zarzut nr 4 z odwotania

Zarzut dotyczy sytuacji objecia przedmiotem zamoéwienia wywozu sniegu, przy
jednoczesnym pominieciu istotnych informacji dotyczacych tej ustugi, przede wszystkim
warunkéw jej realizaciji.

Tak sformutowany zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

W tym zakresie wskazac nalezy wykonawcom chcacym wzigé udziat w postepowaniu
po pierwsze punkt trzeci SIWZ (opis przedmiotu zamowienia), z ktérego wynika, iz
zamowienie obejmuje wywoOz zanieczyszczonego i spryzmowanego sniegu. Wywoz ten
realizowany ma by¢ tylko na zgtoszenie telefoniczne lub faksowe Zamawiajgcego, zas
ustuga obejmuje zatadunek i wywoz (§ 3 ust. 4 f wzoru umowy). Nieprawdziwa jest zatem
teza postawiona przez Odwotujgcego, ze z zapiséw odpowiednich dokumentéw nie wynika
czy wywoz obejmowa¢ ma zatadunek, czy tez tej czynnosci nie obejmuje. Z postanowien
WZzOoru umowy jasno i precyzyjnie wynika, ze wykonawca zobowigzany jest do zatadunku na
skrzynie zanieczyszczonego i spryzmowanego sniegu. Umowa zas stanowi integralng czesc
postanowien SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia. Takze wynagrodzenie odniesiono
do petnego zatadunku skrzyni tadunkowej (§ 6 ust. 1 d). W zakresie sposobu zatadunku
Zamawiajacy nie przewidziat zadnych dodatkowych obostrzen, co pozwala na przyjecie tezy,
iz zatadunek odbywaé sie moze zaréwno sposobem mechanicznym, jak tez recznym,
a okreslenie sposobu i kalkulacja ceny nalezy do sfery decyzyjnej wykonawcy. To do
podmiotu sktadajgcego oferte nalezy wybdr sposobu zatadunku i odpowiednia kalkulacja

ceny.
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Zarzut nr 5 z odwotania.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu Odwotujacy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do
dodatkowych wywozéw odpaddéw niesegregowanych i zebranych selektywnie odpadow
surowcowych oraz nieczystosci ciektych na zgtoszenie zamawiajgcego, w terminie 3 godzin
od momentu zgtoszenia, przy jednoczesnym pominieciu informacji, w jakich godzinach
w ciggu doby i w jakich dniach tygodnia Zamawiajgcy jest uprawniony do dokonania takiego
zgtoszenia.

Zgodnie z § 2 ust. 6 wzoru umowy wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania
dodatkowych wywozow odpadow i nieczystosci cieklych na zgloszenie Zamawiajgcego
dokonane telefonicznie lub faksem w terminie 3 godzin od momentu zgtoszenia.

Kare umowna przewidziano w przypadku opdznienia w nalezytym wykonaniu
przedmiotu umowy w zakresie wywozu odpadow niesegregowanych i zebranych selektywnie
odpaddéw surowcowych w wysokosci 25% wartosci ustugi za kazdy dzieh opdznienia.

Odwotujgcy odnosit sie do postanowien umownych dotyczacych dodatkowych
wywozow, a wiec nie tych objetych harmonogramem przygotowanym przez Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego, polemizowaé mozna z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze punkty umowy
dotyczace kar umownych w ogodle dotycza wywozow dodatkowych. Wskazujg na to wprost
zapisy umowy, ktére dotyczg kary za dzienne opdznienie w wykonywaniu obowigzkéw
umownych, a skoro mowa jest o dziennym opoznieniu, to dotyczy ono oproznien zgodnie
z dziennym harmonogramem, nie za$ wywozu dodatkowego. W takiej sytuacji wskazaé
mozna bytoby, ze wykonawcy nie grozg jakiekolwiek kary za niedotrzymanie terminu 3 —
godzinnego. Mozliwe jest jednak rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem ze skutkiem
natychmiastowym z powodu uznania, ze wykonawca w sposob nienalezyty wykonuje
przedmiot umowy, narusza postanowienia umowy oraz przepisy prawa nie dotrzymujac
3 godzinnego terminu na reakcje.

Gdyby przyjac¢ takg interpretacje, to wskazac nalezy, iz w takim przypadku konieczne
jest dookreslenie w umowie jak w poszczegodlnych dniach tygodnia w jakich okreslonych

godzinach dokonywaé mozna zgtoszen dodatkowych.

Zarzut nr 6 z odwotania

Zarzut dotyczy sytuacji, gdzie Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ informacji o tym,
jak powinien postepowaé wykonawca, gdy zgromadzone odpady nie bedg odpowiadaé
kodom odpaddéw podanym przez Zamawiajacego, kody sg za$ podstawag do rozréznienia
wynagrodzenia. Zamawiajacy twierdzi natomiast, ze nie przewiduje sie w zakresie
przedmiotu zamowienia wywozenia innych odpadow niz okreslone przez Zamawiajgcego

z zastosowaniem kodéw CPV okreslonych w zatgcznikach do SIWZ.
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Spostrzezenia wymaga, iz w formularzu ofertowym wykonawca okresli¢ ma cene za
wywoz odpaddéw niesegregowanych i zebranych selektywnie odpadow surowcowych.
W przypadku odpaddéw niesegregowanych wskazano na kod 20.03.01, w przypadku
zebranych selektywnie odpadéw surowcowych okreslono kod jako 15.01.06. Odpadom
wielkogabarytowym wywozonym kontenerami przypisano kod 20.30.07, odpadom ros$linnym
kod 20.02.01, a odpadom remontowym kod 17.01.01.

Skoro Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, ze zamowienie nie bedzie obejmowato
wywozenia innych odpaddw niz okreslone w SIWZ, to tak nalezy skalkulowaé oferte,
opierajac sie na kodach wyznaczonych przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym.
Ponadto sam przyktad podany przez Odwotujgcego dotyczacy gruzu wskazuje, ze odpad ten
klasyfikowany jest w grupie 17, a wiec w grupie odpadoéw remontowych, za ktérg nalezy
okreslic cene w formularzu. Mozliwe jest zatem takie skalkulowanie oferty, ktére
w odpowiednich grupach kodéw obejmowato bedzie jak najszersza kategorie odpadéw.

Domniemywac nalezy, iz w przypadku koniecznosci wywiezienia odpadoéw o innych
kodach, niz wskazane w SIWZ (z innych grup), obowigzywata bedzie inna stawka i kalkulacja

ceny, nie objeta powyzszg umowa.

Zarzut nr 7 z odwotania.

Odwotujacy zarzuca, ze wykonawca ma obowigzek polegajacy na zebraniu i wywozie
nieczystosci statych, znajdujgcych sie w odlegtosci 3 metrow od pojemnikow, przy
jednoczesnym pominieciu zasad rozliczania tej ustugi.

Zarzut ten nie moégt zostaé uwzgledniony.

Zgodnie z § 2 ust. 9 b wzoru umowy, wykonawca zobowigzany jest do utrzymania
czystosci otoczenia pojemnikdw w odlegtosci 3 m, w tym zebrania i wywozu nieczystosci
statych znajdujacych sie w odlegtosci 3 m od pojemnikow. W ocenie skfadu orzekajgcego
Izby oczywistym jest, ze wykonanie ustugi tej rozliczane bedzie tak samo, za takg samg
stawke jak ustugi wywozu odpaddéw znajdujgcych sie w pojemnikach. Trudno wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej odpady z pojemnikow oddzielane bedg od tych znajdujacych sie
w promieniu 3 m od pojemnikéw i rozliczane oddzielnie, za inng, abstrakcyjng stawke.
Wykonawca otrzymywat bedzie wynagrodzenie za zebrane i wywiezione odpady za
pojemnik. W cenie mozna wiec uwzgledni¢ sytuacje obejmujacg koniecznos¢ zebrania
odpadow wokot pojemnika. W jaki sposob wykonawca zamierza wykazaé, ze czes¢ odpadow
pochodzi z pojemnikdéw, a czes¢ z otoczenia pojemnikédw? Ponadto, a moze przede
wszystkim, nalezy zastanowi¢ sie czemu miatby taki podziat stuzy¢? Przy tak
skonstruowanym opisie przedmiotu zamoéwienia bezprzedmiotowa wydaje sie mozliwosé
wprowadzenia zapisu dotyczacego rozliczania ustugi za odpady znajdujgce sie w odlegtosci

3 m od oprdznianych pojemnikow.
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Zarzut nr 8 z odwotania

Zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zamieszczonym w punkcie trzecim SIWZ,
w ramach wykonywania zamowienia przewidziano wywéz odpadédw komunalnych, w tym
odpaddéw wielkogabarytowych. Wywoz takich odpadow obywac sie ma tylko na zgtoszenie
Zamawiajgcego ztozone telefonicznie lub faksem. Podobny zapis znajduje sie we wzorze
umowy, stanowigcym zatacznik do SIWZ. Dodatkowo we wzorze umowy (§ 3 ust. 1)
przewidziano i dookreslono obowigzki zwigzane z wywozem odpaddw wielkogabarytowych
w ten sposdb, ze zgtoszenia telefonicznego dokonywat bedzie upowazniony pracownik
Zamawiajgcego. Wykonawca za$ zobowigzany zostal do ustawienia w miejscach
wskazanych przez Zamawiajacego odpowiednich konteneroéw. Z dalszych zapiséw wzoru
umowy (§ 3 ust. 4 a-g) wynika, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej zatadunek i wywoz
okreslonej kategorii odpadéw odbywat sie bedzie zaréwno, w przypadku gdy odpady
zlokalizowane bedg w altankach s$mietnikowych, przy komorach zsypowych, a takze

wskazanych przez pracownika Zamawiajgcego miejscach w budynkach, takich jak strychy,

piwnice, korytarze piwniczne i tym podobne pomieszczenia wspdlnego uzytkowania

(podkreslenie wiasne). Dotyczy¢é on moze takze lokali po najemcach zmartych Iub
eksmitowanych.

Przy tak skonstruowanym opisie przedmiotu zamdéwienia, w ocenie sktadu
orzekajacego Izby, zupetnie niezrozumiatym jest zarzut sformutowany przez Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy pominagt te ustugi i warunki ich realizacji w opisie przedmiotu zamowienia
(zatacznik nr 6 do SIWZ, § 1 wzoru umowy). Dostrzezenia wymaga, ze wywo6z odpadow
wielkogabarytowych przewidziany zostat w opisie przedmiotu zamowienia zarowno w SIWZ,
jak tez we wzorze umowy. Dodatkowo w umowie okreslone szczegdétowo zostaty warunki
wykonywania wywozu odpadéw o tej kategorii. Opis przedmiotu zamdwienia umieszczony w
poczatkowej czesci SIWZ odnosi sie do poszczegdlnych kategorii odpaddéw objetych
zamowieniem. Natomiast wzér umowy, bedacy integralng czescig SIWZ, uszczegodtowia
warunki realizacji zamowienia, co warto podkresli¢ nie tylko w odniesieniu do kategorii
odpadow wielkogabarytowych. W punkcie trzecim SIWZ nie okreslono réwniez, z jakich
miejsc nalezy odbiera¢ odpady niesegregowane, ale na przyktad w tym wypadku
wykonawca nie ma watpliwosci, ze sg to miejsca wskazane w odpowiednich zatgcznikach do
SIWZ, ktoére okreslajg takze czestotliwos¢ wywozu odpadéw. W ocenie Izby opisu
przedmiotu zamowienia dokonano w sposob prawidtowy, wskazujgc, ze wywdz odpadéw
wielkogabarytowych wchodzi w zakres zamdéwienia, w umowie przewidziano warunki
i miejsca wykonywania obowigzkéw oraz okreslono sposéb otrzymywania wynagrodzenia za
te kategorie odpaddéw. Nieuprawnione jest takze zadanie, aby wywdz odpadow

wielkogabarytowych ze wskazanych miejsc odbywat sie za inng stawke. Nie ma zatem
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mozliwosci, ze brak danych w tym zakresie znacznie utrudnia skalkulowanie oferty.

Zarzut nr 9 z odwotania

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut dotyczy sytuacji, w ktoérej Zamawiajacy moze obcigzy¢é wykonawce karami
umownymi za opoéznienia w nalezytym wykonaniu wywozu nieczystosci ptynnych
i uzaleznienia wysokosci kar umownych od czasu opdznienia wzgledem dnia wycieku
nieczystosci, bez powigzania tej okolicznosci z datg zgtoszenia potrzeby oprézniania
zbiornika nieczystosci ciektych.

W tym zakresie dostrzezenia wymaga fakt, ze wykaz nieruchomosci z planowang
czestotliwoscia wywozu nieczystosci ciektych z wyznaczonych terenéw okreslony zostat
w zatgczniku nr 2 do umowy. W tym zakresie wykonawca zobowigzany bedzie do wywozu
nieczystosci ciektych wtasnie z czestotliwoscig okreslong w zatgczniku nr 2 do umowy, ale
w taki sposéb, by nie dopusci¢ do nadmiernego gromadzenia sie nieczystosci i przepetnienia
miejsca ich sktadowania (§ 2 ust. 5 wzoru umowy). Ponadto wykonawca zobowigzany bedzie
do wykonywania dodatkowych wywozow tej kategorii odpaddéw poza okreslonymi terminami
na zgtoszenie Zamawiajgcego ztozone telefonicznie lub faksem w terminie 3 godzin od
momentu zgtoszenia.

W umowie w § 9 przewidziano kary umowne w przypadku opdznienia w nalezytym
wykonaniu przedmiotu zaméwienia w zakresie wywozu nieczystosci ptynnych
w nastepujacych wysokosciach:

a) w pierwszym dniu od dnia wycieku nieczystosci ciektych ze zbiornika w wysokosci

20% wartosci wynagrodzenia za wywoz nieczystosci o pojemnosci danego zbiornika;

b) w drugim dniu 50% wartosci wynagrodzenia za wywéz nieczystosci o pojemnosci

danego zbiornika;

c) w trzecim dniu 70% warto$ci wynagrodzenia za wywo6z nieczystosci o pojemnosci

danego zbiornika;

d) po trzecim dniu za kazdy nastepny dzieh 100% wartosci wynagrodzenia za wywdz

nieczystosci o pojemnosci danego zbiornika.

W umowie w ogdle nie przewidziano sytuacji powiadamiania wykonawcy o koniecznosci
oprdznienia zbiornika. Przyja¢é nalezy, iz to po stronie wykonawcy lezy obowigzek
monitorowania zbiornikéw, tak aby nie dopusci¢ do ich przepetnienia i przelania sie
nieczystosci ptynnych. Po pierwsze domniemywac nalezy, ze skoro Zamawiajacy stworzyt
harmonogram z okreslong czestotliwoscig oprézniania zbiornikdow, to dotrzymywanie tego
harmonogramu nie spowoduje koniecznosci zaptaty kar umownych ze strony wykonawcy
wywigzujacego sie ze swoich obowigzkéw (co Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie,

deklarujac, iz w przypadku dotrzymywania przez wykonawce harmonogramu i mimo to
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wystagpienia sytuacji przepetnienia zbiornika, wykonawca nie bedzie obcigzony karami
umownymi). W innym wypadku zaktada¢ nalezatoby, ze Zamawiajgcy w sposéb celowy
dziata na szkode wykonawcy tak ukfadajgc harmonogram, iz nawet jego dotrzymywanie
powodowatoby obowigzek zaptaty kary umownej. Takie dziatanie niewatpliwie bytoby
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Zaktadajac, ze wywigzywanie sie z obowigzkow
i opréznianie zbiornikdw zgodnie z ustalonym harmonogramem nie doprowadzi do zaptaty
kary umownej, nie ma potrzeby wprowadzania do umowy zasady informowania wykonawcy
o koniecznosci oproznienia zbiornika. Tylko wtedy, gdy wykonawca opozni sie z wykonaniem
przedmiotu umowy w tym zakresie badz w stosunku do terminu okreslonego w zgtoszeniu
telefonicznym badz w stosunku do terminu okreslonego w harmonogramie w taki sposoéb, ze
doprowadzi to do wycieku nieczystosci cieklych Zamawiajacy moze naliczy¢ kary umowne.
W innych przypadkach, nawet w przy przepetnieniu zbiornika, ale dotrzymaniu terminu
z harmonogramu, czy zgtoszenia, Zamawiajgcy w ocenie skiadu orzekajgcego lzby, nie

bedzie uprawniony do naliczania kar umownych.

Zarzut nr 10 z odwotania.

Zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za zaginiecie
pojemnikow i kontenerdw badz ich zniszczenie czy uszkodzenie, co stanowi o obcigzeniu
finansowy wykonawcy wynikajagcym ze zdarzen, za ktoére wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Zgodnie z postanowieniami wzorca umowy wykonawca ustawia w miejscach
wskazanych przez Zamawiajacego pojemniki na gromadzenie odpaddw niesegregowanych
i selektywnie zebranych. W przypadku uszkodzenia pojemnikbw w wyniku normalnej
eksploatacji, wykonawca zobowigzany jest wymienic¢ taki pojemnik na sprawny technicznie
na wiasny koszt i nie ma obowigzku powiadamiania o tym fakcie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy natomiast  zobowigzany jest do gromadzenia  odpaddéw
w podstawionych przez wykonawce pojemnikach i zapewnienia swobodnego dojazdu do
nich.

Zgodnie z § 11 ust. 5 wzorca umowy Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaginiecie pojemnikéw i kontenerdw oraz ich zniszczenie badz uszkodzenie nie wynikajace
z normalnej eksploatacji. Jest to postanowienie umowne wytaczajgce odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci niezalezne od dziatan czy tez zaniechan Zamawiajgcego.

Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z tezg Odwotujgcego, ze jest to dodatkowe
obcigzenie finansowe wykonawcy za zdarzenia, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej za takie zdarzenia (faktycznie nie

wynikajagce z zachowan zadnej ze stron umowy) odpowiedzialnos¢é ponosit bedzie

31



Zamawiajacy. Za Zamawiajagcym podnies¢ trzeba, ze wykonawca jako profesjonalista na
rynku tego rodzaju ustug powinien przewidzie¢ takie sytuacji i odpowiednio wkalkulowac je
w cene za wykonanie ustugi. Wykonawca posiada wiedze jak czesto takiego rodzaju
sytuacje majg miejsce i jaka jest skala i koszt zjawiska. Pojemniki i kontenery nie sg
wlasnoscig Zamawiajgcego i ptaci on za ich oprdznienie, a zatem ryzyko poniesienia
kosztéw zniszczenia lub uszkodzenia mienia lezy po stronie wiasciciela mienia.

Rozwaza¢ mozna bytoby sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy obcigzony zostatby
kosztami zawinionego dziatania badZz zaniechania, np. w przypadku niewlasciwego
zabezpieczenia terenu, na ktérym znajdujg sie pojemniki, jednakze wykonawca Zzgdat
wprowadzenia odpowiedzialnosci zarowno za dziatania niezawinione, jak tez zawinione, co

w ocenie skladu orzekajgcego uznac¢ nalezato za niedopuszczalne.

Z uwagi na uwzglednienie czesci zarzutéw i nakazang modyfikacje SIWZ oraz
ogtoszenia o zaméwieniu, Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonaé¢ koniecznych czynnosci
informacyjnych przewidzianych w przepisach ustawy Pzp zwigzanych z tymi dokumentami,
a jezeli dokonana modyfikacja wptynie na konieczno$¢ zmiany terminu sktadania ofert,
Zamawiajacy zobowigzany jest do przesuniecia terminu zgodnie z regulacjg wynikajgca

z ustawy Pzp.

W ocenie Izby, potwierdzita sie cze$¢ zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego
w stosunku do czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego. Biorgc zatem pod uwage
powyzsze, sktad orzekajacy stanagt na stanowisku, ze Odwotujgcy udowodnit niektore tezy
zaprezentowane w odwotaniu. Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie w czesci
zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajacego miaty lub mogg

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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