Sygn. akt: KIO 2543/12

WYROK
z dnia 30 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 r. przez
Odwotujacego — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:: Zaktad
Utylizacji Odpaddéw Sp. z o.0. z siedzibg w Koninie, Intereko Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego - Powiat Watbrzyski, Starostwo

Powiatowe w Watbrzychu z siedzibg w Watbrzychu

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajagcemu, Powiatowi Watbrzyskiemu,
Starostwu Powiatowemu w Watbrzychu z siedzibg w Watbrzychu, powtérzenie badania
i oceny ofert, oraz odrzucenie oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i Zaktad Utylizacji Odpadow
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Powiat Watbrzyski, Starostwo
Powiatowe w Watbrzychu z siedzibg w Watbrzychu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Konsorcjum: Zaktad Utylizacji Odpadoéw Sp. z o.0., Intereko Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koninie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego - Powiat Watbrzyski, Starostwo Powiatowe
w Watbrzychu z siedzibg w Watbrzychu, na rzecz Odwotujacego — Konsorcjum:
Zaktad Utylizacji Odpadoéw Sp. z o0.0., Intereko Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie,
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

. Powiat Walbrzyski z siedzibg w Watbrzychu (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamodwienia publicznego pn. ,Likwidacja odpadow sttuczki
szklanej z zawartoscig rteci zalegajacych w Boguszowie-Gorcach na dziatce nr 2/5, obreb

Kuznice 7.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
22 wrzes$nia 2012 r., poz. 2012/S 183-300971 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 19 listopada 2012 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie i Intereko Sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktorym zakwestionowali
prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucili Zamawiajacemu naruszenie: art. 24
ust. 2 pkt. 1i4 oraz ust. 4; art. 89 ust. 1 pkt. 1, 21 4; art. 7 ust. 1i ust. 2; a takze art. 26 ust. 3
i art. 90 ust. | Prawa zamowien publicznych.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

1. Zarzut udziatlu Lidera Konsorcjum Hydrogeotechnika (ktérego oferta zostata przez

Zamawiajacego uznana za najkorzystniejszg) w przygotowaniu postepowania, ktory miat

wptyw na zachowanie zasad uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. z Kielc, przygotowywata na zlecenie Zamawiajgcego
raport z badaniami, na potrzeby pozyskania srodkéw na realizacje zadania zmierzajgcego do
likwidacji odpadéw sttuczki szklanej z zawartoscig rteci zalegajgcych w Boguszowie-Gorcach
na dziatce nr 2/5, obreb Kuznice 7. Dokumentacja ta zostata przez Zamawiajgcego
wykorzystana w niniejszym postepowaniu 0 zamowienie publiczne.

Jednoczesnie Odwotujacy w dniu 27 wrzesnia 2012r. pismem nr. ZUO/290/DH/2012 zwrdcit
sie do Zamawiajgcego o udostepnienie analiz dla poszczegdlnych odpaddéw na podstawie
ktérych dokonano klasyfikacji odpadéw jak i okreslono sposdb dalszego ich

unieszkodliwiania. Zamawiajacy pismem nr SZP.272.1.30.2012 z dnia 3 pazdziernika 2012r.
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udzielit odpowiedzi na zapytanie o tresci iz ,Badania nie zostang udostepnione. Zamawiajacy
dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Z opisu tego
wynika peten zakres ustugi i warunki jej realizacji.” Odpowiadajgc na wniosek innego
Wykonawcy, Zamawiajacy pismem nr SZP.272.1.30.2012 z dnia 3 pazdziernika 2012r.
rowniez odméwit udostepnienia opracowania. Stanowisko to Zamawiajacy utrzymat
w kolejnych pismach nr SZP.272.1.30.2012 z dnia 03 pazdziernika 2012r. i nr
SZP.272.1.30.2012 z dnia 8 pazdziernika 2012r. odpowiadajagc na wniosek kolejnych
Wykonawcéw. Odwotujacy pismem nr ZUO/302/DH/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012r. wniost
0 wyjasnienie, jak Zamawiajgcy ustalit proporcje sktadnikéw stabilizujacych (zgodnie z SIWZ
immobilizacje nalezy przeprowadzi¢ siarkg w obecnoéci wapna). Dane te sg niezbedne do
oszacowania przez wykonawce kosztéw zakupu odpowiednich materiatéw stabilizujgcych”,
oraz w pytaniu nr 3 Odwotujacy wniést o mozliwos¢é samodzielnego wykonania badan na
wiasny koszt aby méc ztozy¢ poprawng oferte, Zamawiajgcy pismem nr SZP.272.1.30.2012
z dnia 10 pazdziernika 2012r. udzielit odpowiedzi iz: ,dokumentacja jest do wgladu
w siedzibie Zamawiajgcego”.

Zdaniem Odwotujgcego opisane wyzej postepowanie Zamawiajgcego stanowito
naruszenie zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Zamawiajacy
znaczaco skrocit czas do zapoznania sie z wynikami badah pozostatych Wykonawcéw, co
utrudnito sporzadzenie oferty. Jednoczesnie Konsorcjum uzyskato nieuzasadniong przewage
nad pozostatymi uczestnikami postepowania albowiem znajac od diuzszego czasu tre$é
raportu mogto przygotowywac sie do ztozenia oferty, w tym oszacowaé niezbedny zakres
prac i koszty wykonania zamowienia, czego pozostali Wykonawcy byli w znacznej mierze
pozbawieni.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy nie wykluczajac
Konsorcjum z postepowania naruszyt réwniez art. 24 ust. 2 pkt. 1 jak réwniez przepis art. 7
ust. 1 i ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktdrym to przepisem Zamawiajgcy
jest zobowigzany przygotowacC i przeprowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, jak réwniez
zapewni¢ aby czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania

0 udzielenie zamowienia wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.

2. Zarzut nie wykazania przez Konsorcjum spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy przytaczat opis przedmiotu zamowienia i opis sposobu oceny spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, i ze szczegdétowego opisu przedmiotu zamédwienia
wyinterpretowal, iz stosownie do niego wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
winien wykazaé sie posiadaniem nastepujacych decyzji, wynikajacych z przepiséw ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach:



1) Decyzje na wytwarzanie odpadow - zatwierdzajgcqg program gospodarki w trybie art.17 1a
ustawy o odpadach , lub program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, w trybie przepiséw
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity z 2010 r.: Dz. U. nr 185, poz.
1243 z pdzn. zm. ), objetych zakresem prac na terenie Zamawiajgcego dla odpadow:
170503* - gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajace substancje niebezpieczne. Odpad
stanowi glebe i ziemie zanieczyszczong sttuczkg szklang zawierajaca rte¢ i jej zwigzki
w ilosci 2178 Mg,

17 01 06* - zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatdw ceramicznych i elementéw wyposazenia zawierajgce substancje niebezpieczne,
w ilosci 290,4 Mg. Odpad ten po wykonaniu stosownych badan winien zostaé ztozony na
sktadowisku odpadéw niebezpiecznych.

2) Decyzje na transport odpadéw o kodach odpadu 170503*; 170106*, 190304*

3) Decyzje w zakresie unieszkodliwiania odpadow;

3.1.  Unieszkodliwianie odpadu o kodzie 170503* w procesie D9 - Obrobka fizyczno-
chemiczna niewymieniona w innym punkcie zatgcznika, w wyniku ktérego powstajg odpady
unieszkodliwiane za pomocg ktéregokolwiek z proceséw wymienionych w punktach od D1 do
D12. Obrobka fizykochemiczna odpadu o kodzie 170503*- zanieczyszczonego gruntu
wymieszanego ze sttuczka szklang polegajgca na immobilizacji z siarka i wapnem, w wyniku
czego odpad uzyska cechy odpadu czesciowo stabilizowanego a w zwigzku z powyzszym
nastepuje przeklasyfikowanie odpadu o kodzie 17 05 03* (gleba i ziemia, w tym kamienie,
zawierajgce substancje niebezpieczne) na odpad o kodzie: 19 03 04* - odpady
niebezpieczne czesciowo stabilizowane w ilosci 2600 Mg. Odpad przeznaczony do dalszego
sktadowania na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych w procesie D5;

3.2.  Unieszkodliwianie odpadow - skladowanie na sktadowisku odpadow niebezpiecznych
proces D5 zgodnie z zatgcznikiem nr 6 ustawy o odpadach - dla odpadéw o kodzie:

170106* - zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia zawierajgce substancje niebezpieczne,
w ilosci 290,4 Mg;

17 05 03~ - gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajgce substancje niebezpieczne w ilosci
979,2 Mg;

19 03 04* - Odpady niebezpieczne czesciowo stabilizowane w ilosci 2600 Mg.

Odwotujacy wyjasniat, ze przepisy ustawy o odpadach zobowigzujg wytwoérce odpaddw:
1. uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi,

jezeli wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci powyzej 0,1 Mg rocznie;



2. przedtozenia informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach
gospodarowania wytworzonymi odpadami, jezeli wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci do
0,1 Mg rocznie albo powyzej 5 Mg rocznie odpaddw innych niz niebezpieczne.

3. uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami jezeli prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu
obiektéow, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzeh oraz sprzgtania, konserwacji i napraw,
a takze przetwarzania odpaddéw zawierajgcych azbest w urzadzeniach przewoznych, jest
obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami.

4. pozwolenia na wytwarzanie odpadow. ktore powstajg w zwigzku z eksploatacjg
instalacji, jezeli wytwarza powyzej 1 Mg odpaddw niebezpiecznych rocznie lub powyzej

5 tysiecy Mg odpadow innych niz niebezpieczne rocznie.

Konsorcjum Hydrogeotechnika zatgczyto do oferty nastepujace decyzje:
1) Decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 11.03.2005r. Nr. SR.II1.6620-5/2005
zatwierdzajagcg  program  gospodarki odpadami  niebezpiecznymi wydang dla
Hydrogeotechnika Sp. z o0.0. z Kielc;
2) Decyzje Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 17.10.2012r. Nr.
OWSVI1.7240.1.33.2012 zatwierdzajacg program gospodarki odpadami dla
Hydrogeotechnika Sp. z o0.0. z Kielc;
3) Decyzje Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 31.12.2009 roku DW.I1.781-
28/09 pozwolenie zintegrowane dla instalacji: do odzysku lub unieszkodliwiania, z wyjatkiem
sktadowania odpaddw niebezpiecznych o zdolnoéci przetwarzania 10 Mg/dobe oraz do
sktadowania odpadéw, z wytaczeniem odpaddéw obojetnych o zdolnosci przyjmowania ponad
10 Mg/dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 Mg zlokalizowanych w Gorzowie
Wielkopolskim przy ul. Matyszynskiej 180 - dla Zaktadu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.o.
w Gorzowie WIkp oraz Decyzje Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 25.03.2011 roku,
Nr DW.I1.7222.37.2011 - zmiana decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia
31.12.2009 roku DW.II.781- 28/09 pozwolenie zintegrowane dla instalacji do odzysku lub
unieszkodliwiania, z wyjatkiem skladowania odpaddéw niebezpiecznych o zdolnosci
przetwarzania 10 Mg/dobe oraz do skfadowania odpadéw , z wylgczeniem odpadow
obojetnych o zdolnosci przyjmowania ponad 10 Mg/dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad
25 000 Mg zlokalizowanych w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Matyszynskiej 180;
4) Decyzja Prezydenta Miasta Kielc z dnia 14.08.2003 roku , Nr GNS. IV.-7661/65/03 na
transport odpadow dla Firmy Hydrogeotechnika Sp. z 0.0.;

Odwotujacy podnosit, ze w decyzji wymienionej w pkt. 1 na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy o odpadach okreslono ilos¢ odpaddéw niebezpiecznych do wytworzenia (odpady
o kodach 06 13 02*, 15 01 10*%, 15 02 02*). Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach
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okreslono ilos¢ odpadow przewidzianych do unieszkodliwienia w ciggu roku, w tym odpad
niebezpieczny o kodzie 17 05 03* w ilosci 15000 Mg.

Okreslono rowniez metode unieszkodliwiania odpadéw - metoda D9. W decyzji tej natomiast
nie wystepuje w zadnej pozycji odpad niebezpieczny o kodzie 19 03 04* (do wytworzenia)
o ktérym mowa w SIWZ: ,w wyniku przeprowadzonej obrébki fizykochemicznej odpadu
(zanieczyszczonego gruntu oraz gruntu wymieszanego ze stluczkg szklang) polegajacej na
immobilizacji znajdujacej sie w nim rteci odpad uzyska cechy odpadu czesciowo
stabilizowanego (zawarta w nim rte¢ zostanie czesciowo unieruchomiona lub czesciowo
zmieni swoje wlasciwosci fizykochemiczne), w zwigzku z powyzszym nastepuje
przeklasyfikowanie odpadu o kodzie 17 05 03~ (gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajgce
substancje niebezpieczne) na odpad o kodzie: 19 03 04* - odpady niebezpieczne czesciowo
stabilizowane. ”

W decyzji wymienionej w pkt. 2 wydanej na podstawie art. 17 ust. 1a, art. 21 a ust. 2 pkt. 2
i ust. 3, art. 2 1b ust. 3 ustawy okreslono rodzaje odpadéw przewidzianych do wytworzenia,
w tym odpady o kodach 17 01 06* i 17 05 03* i kodzie 19 03 04*. Ale decyzja ta nie uprawnia
do przeprowadzenia procesu immobilizacji i wytworzenia w jej wyniku odpadu o kodzie
190304*, co jest zgodne z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 03.10.2012r.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Hydrogeotechnika przedktadajac w/w decyzje
nie wykazato spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ
i przywotanych przepisach ustawy o odpadach.
Z decyzji wynika bowiem wprawdzie, ze Konsorcjum jest uprawnione do przeprowadzenia
procesu unieszkodliwiania odpadu o kodzie 170503* w procesie D9 - Obroébka fizyczno-
chemiczna niewymieniona w innym punkcie zatgcznika, w wyniku ktérego powstajg odpady
unieszkodliwiane za pomocg ktéregokolwiek z proceséw wymienionych w punktach od D1 do
D12, ale brak wskazania kodu odpadu 190304* jako mozliwego do wytworzenia przez
Wykonawce w zwigzku z prowadzeniem tego procesu (vide pkt. I. 1 decyzji z dnia 11 marca
2005r.).
Tymczasem w Swietle przepisow ustawy o odpadach przeprowadzajgc unieszkodliwianie
(immobilizacje) odpadu o kodzie 170503* Hydrogeotechnika Sp. z o.0. fizycznie wytworzy
odpad o kodzie 190304*, ale zgodnie z wymaganiami SIWZ, nie posiada uprawnien do
wytworzenia tego odpadu w oparciu o decyzje z dnia 11 marca 2005r. Warunek byiby
zdaniem Odwotujgcego spetniony, gdyby odpad ten zostat wymieniony w pkt. 1.1 decyzji
z dnia 11 marca 2005r.

W zwiazku z powyzszym w Swietle postanowien SIWZ i ustawy o odpadach

Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.



Odwotujacy podnosit jednoczesnie, iz Zamawiajacy nie dochowat nalezytej
starannosci w badaniu pozostatych ofert Wykonawcoéw przedmiotowego postepowania,
w zakresie posiadanych uprawnien do wykonania przedmiotu zamodwienia i spetnienia
warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu. Decyzji potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w petnym, wymaganym przepisami ustawy o odpadach
i SIWZ, nie przedstawili pozostali bowiem Wykonawcy :

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Geologiczne sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i EKRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie,

2. PROTE Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Eko-Radomsko

sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku i Mo- Bruk S A. z siedzibg w Korzennej.

Wykonawcy wyzej wymienieni nie przediozyli zdaniem Odwolujacego  decyzji
w zakresie unieszkodliwiania odpadu o kodzie 170503* w procesie D9 - Obrobka fizyczno-
chemiczna niewymieniona w innym punkcie zatgcznika, w wyniku ktérego powstajg odpady
unieszkodliwiane za pomocg ktéregokolwiek z proceséw wymienionych w punktach od D1 do
D12. Nie wykazali rowniez uprawnieh do unieszkodliwiania odpadéw - sktadowanie na
sktadowisku odpaddéw niebezpiecznych proces D5 (zgodnie z zatgcznikiem nr 6 ustawy
o odpadach) - dla odpadu kodzie 170106* - zmieszane lub wysegregowane odpady
z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i elementéw wyposazenia
zawierajgce substancje niebezpieczne.
Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcow do uzupetnienia stosownych dokumentow.

Odwotujacy wskazywat, ze w zatagczonych dokumentach do oferty jako jedyny
z uczestnikbw postepowania wykazat posiadanie (wszystkich okreslonych w SIWZ jak
i przepisach ustawy o odpadach) uprawnien do przeprowadzenia procesu immobilizacji
odpadu o kodzie 170503, w wyniku czego zostanie wytworzony odpad o kodzie 190304*
(odpady niebezpieczne czesciowo stabilizowane oraz do transportu i unieszkodliwiania
(poprzez sktadowanie na skfadowisku odpaddéw niebezpiecznych) odpadéw objetych

przedmiotem zaméwienia.

3. Zarzut razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana przez Konsorcjum Hydrogeotechnika jest
razaco niska i znaczaco odbiega od ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia
(Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jakga zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 3 565671,60 zt brutto) i znaczgco odbiega (ok.

1 min zt) od pozostatych trzech ofert Wykonawcow przedmiotowego postepowania. Ceny



pozostatych trzech Wykonawcow sg bardzo zblizone i realne w stosunku do zakresu prac
jaki nalezy wykona¢ w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy niewatpliwie oszacowat wartosé¢ zamodwienia
z nalezytg starannoscia, gdyz precyzyjnie okreslit w SIWZ wymagania i metody wykonania
zamoéwienia, wskazat procesy unieszkodliwienia odpadéw, sam oszacowat ilosci odpadow
jakie muszg zosta¢ wytworzone w wyniku procesu stabilizacji odpaddéw zanieczyszczonej
sttuczkg szklang ziemi. Zamawiajacy w szczegolnosci wskazat ilo$¢ odpadu o kodzie
190304* (odpad niebezpieczny czesciowo stabilizowany), jaki wykonawca musi wytworzy¢ w
procesie stabilizacji.

Wobec szczegdtowych dyspozycji Zamawiajgcego co do sposobu zrealizowania
zamowienia, niemozliwe wydaje sie Odwolujacemu wykazanie przez jednego
z Wykonawcow oszczednosci w metodzie wykonania zamowienia, czy zastosowania innych
metod zagospodarowania odpadéw (Zamawiajacy nie dopuscit innych metod), niz wskazane
w SIWZ.

Odwotujacy zauwazat, iz Zamawiajacy zazadat od Wykonawcow podania ceny ryczattowej
za wykonanie zadania. Zatem Wykonawca musi liczy¢ sie ryzykiem wykonania prac
dodatkowych, tj. dodatkowego, ponad 1m, wybrania i unieszkodliwienia ziemi po
zdemontowaniu ptyt betonowych. Co istotne ten etap zadania tj. wybranie gruntu
i ewentualne przeprowadzenie dodatkowego procesu immobilizaciji, spod ptyt betonowych
ponizej 1 m, uzalezniony jest od wykonania badan gruntu i okreslenia stopnia jego skazenia.

Odwotujgcy szacowat niezbedne, minimalne koszty realizacji zamdwienia w nastepujacy

sposob:

Opfata marszatkowska 302 015 (bez VAT)
Zakup surowcow 110 000
Transport odpadow 423 467
Roboty budowlane 50 000
Analizy laboratoryjne 10 000

- w sumie (1): 895 482
Cena przyjecia na sktadowisko odpaddéw niebezpiecznych - min. 200 zt/1 Mg (2)

773 920

Razem (1) i (2): 1 669 402 zt netto, tj. 1 802 954,16 brutto

Tymczasem cena oferty Konsorcjum wynosi 1.340.992, 80 zt brutto.

W ocenie Odwotujgcego w ofercie Konsorcjum zostata przyjeta zbyt niska cena

sktadowania odpaddéw, na poziomie znacznie odbiegajgcym od ceny rynkowej tj. ok. 100
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ztotych/Mg, podczas gdy cena rynkowa jest co najmniej 2-3 krotnie wyzsza (Odwotujgcy
podnosit, ze sam posiada sktadowisko odpadow niebezpiecznych, wiec ceny rynkowe sg mu
znane).

Brak takze oszacowania kosztow, ktére mogg wystgpi¢ w zwigzku z koniecznos$cig wybrania
wiekszej ilosci zanieczyszczonej ziemi (kod 170503*) spod betonowych ptyt. Wybranie ziemi
wigze sie z dodatkowymi kosztami transportu, ewentualnej immobilizacji ziemi, skladowania
odpaddw na sktadowisku odpadow, uiszczenia wysokiej optaty marszatkowskiej z tego tytutu.
Dodac¢ nalezy, ze optata ta w roku 2013 ulegnie zwiekszeniu o ok. 3 % w stosunku do roku
2012, obecnie wynosi 151,69 zl/ za 1 Mg odpadu umieszczonego na sktadowisku odpadow.

W konsekwencji powyzszego wywodu, Odwotujacy stwierdzat, ze cena zaoferowana
przez Konsorcjum Hydrogeotechnika jest razaco niska. Chyba, ze — zauwazat Odwotujacy -
Konsorcjum w zwigzku z udziatem jednego z Konsorcjantéw w przygotowaniu postepowania
dysponowato dodatkowymi informacjami, niezawartymi w SIWZ, a wiec niedostepnymi dla
pozostatych wykonawcéw, dzieki ktérym mogto bezpiecznie skalkulowac¢ nizsze koszty
wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji zaoferowaé cene nizszg od pozostatych
oferentow.

W ocenie Odwotujgcego watpliwosci budzi réwniez, dlaczego Zamawiajgcy nie
wezwat Konsorcjum do zlozenia w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
wyjasnien co do ceny. Wezwanie takie skierowano jedynie do oferenta, ktory ztozyi
najtansza oferte, ktorg to oferte Zamawiajgcy nastepnie odrzucit wtasnie z uwagi na razaco
niskg cene. Tyle tylko, ze obie oferty, w przeciwienstwie do pozostatych zawieraty cene
znaczaco nizszg od wartosci szacunkowej okreslonej przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego w opisanych wyzej okoliczno$ciach Zamawiajagcy powinien co najmnigj
wezwacé Konsorcjum do ztozenia wyjadnienh odnosnie ceny, aczkolwiek jak wskazano wyzej

uzasadnione bytoby odrzucenie oferty bez takiego wezwania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego - wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny ofert ziozonych
w postepowaniu,
3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow

postepowania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na

odwotanie wskazat, co nastepuje:
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1. Odnoszac sie do zarzutu udziatu Lidera Konsorcjium Hydrogeotechnika w przygotowaniu

postepowania, ktéry miat wptyw na zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réownego

traktowania wykonawcoéw Zamawiajacy wyjasnit, ze w pazdzierniku 2011 r. zlecit firmie

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. opracowanie dokumentacji pn. ,Przeprowadzenie analizy
zanieczyszczenia srodowiska w zwigzku z zaleganiem w Boguszowie-Gorcach na dziatce nr
2/5 odpadow sttuczki szklanej ze szczegdlnym uwzglednieniem klasyfikacji wystepujacych
odpadéw oraz okreSleniem metod ich zagospodarowania" w celu podjecia dziatan
zmierzajacych do zinwentaryzowania odpadoéw, zbadania ich skfadu fizyczno-chemicznego
oraz okreslenia stopnia zagrozenia sttuczki szklanej dla srodowiska naturalnego. Dane te
miaty stanowi¢ baze wyjsciowg do wskazania mozliwosci zagospodarowania odpaddw, ich
transportu oraz ewentualnej rekultywacji terenu po likwidacji sttuczki. Ponadto pozyskane
dane postuzyty do aplikowania o $rodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne (NFOSIGW). Wskazana w opisie i przyjeta metoda zagospodarowania
odpadow zostata przedstawiona Wojewodzie Dolnoslaskiemu, zyskata ona akceptacje
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (DWIOS) oraz zostata
szczegdtowo przedstawiona we wniosku do NFOSIGW.

DWIOS przy pismie z dnia 22 lutego 2012 r. o znaku: DW-DI.7021.74.2012,
Ldz.483/2012 przedstawit m.in. informacje na temat wynikéw prowadzonych w 2005 i 2009 r.
badan monitoringowych, ktére to, zgodnie z informacja DWIOS, sg zbiezne w zakresie
zawartosci rteci w glebie z wynikami badan gleby wykonanej przez firme Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0. w Kielcach. Inspektorat w swoim pismie odnidst sie réwniez do zaproponowanej
przez przedmiotowg Spotke metody unieszkodliwienia odpaddéw zawierajgcych rteé, jako
gwarantujgcej unieszkodliwienie ztozonych odpadéw.

PowyZzsze opracowanie postuzyto Zamawiajagcemu gtéwnie do oceny stopnia zagrozenia
znajdujagcych sie na dziatce nr 2/5 w Boguszowie-Gorcach odpadow sttuczki szklanej dla
srodowiska naturalnego (zasiegu oddziatywania rteci na glebe pod i w otoczeniu pryzmy).

Przedmiotowe opracowanie nie stanowito zatagcznika do SIWZ, to znaczy nie zostato
wykorzystane przez Zamawiajgcego bez jego istotnej ingerencji, lecz postuzyto pomocniczo
Zamawiajgcemu do sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy samodzielnie
sporzadzit opis przedmiotu zaméwienia, zawierajgcy co prawda dane z opracowania, lecz
réwniez pewne bardzo istotne warunki realizacji zamdwienia takie jak etapowanie prac,
koniecznos¢ przekazania przez Wykonawcow kart przekazania odpaddéw. Zamawiajacy
w sposob przemyslany potaczyt dane z opracowania z wilasnymi zatozeniami, czego
wynikiem byto uzyskanie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia.
Z opisu tego wynikat peten zakres ustugi i warunki jej realizacji (co potwierdza sam
Odwotujacy - str. 9 odwotania ,Zamawiajacy (...) precyzyjnie okreslit w SIWZ wymagania

i metody wykonania zamowienia, wskazat procesy unieszkodliwiania odpadow, sam
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oszacowat ilosci odpadow jakie muszg zostaé wytworzone w wyniku procesu stabilizacji
odpadow zanieczyszczonej sttuczkg szklang ziemi").

Zamawiajacy przytaczat tres¢ przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych i wskazywal, Zze przepis ten uzaleznia zastosowanie przewidzianej w nim sankcji
przede wszystkim od wykazania bezposredniego udziatu w czynnosciach zwigzanych
z przygotowaniem danego postepowania, a nie udziatlu w czynnosciach, ktére pozostajg
jedynie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, podczas gdy cel ich wykonania nie byt
z prowadzonym postepowaniem bezposrednio powigzany. Niezbedne jest, aby rezultat prac
przygotowawczych na potrzeby danego postepowania byt bezposrednio wykorzystany w tym
postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajgc podnosit, ze bezposredni charakter prac musi mie¢ wptyw

na wynik postepowania i naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Wobec tego, sam fakt
nawet stwierdzenia bezposredniego udziatu w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania nie jest wystarczajgcg podstawg do wykluczenia Wykonawcy (co zauwazyt
sam Odwotujacy w odwotaniu).
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego wykorzystanie przedmiotowej ,Analizy..."
nie stanowi bezposredniego udziatu w czynnosciach zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem pn. Likwidacja odpadow sttuczki szklanej z zawartoscig rteci zalegajacych
w Boguszowie-Gorcach na dziatce nr 2/5, obreb Kuznice 7.

Ponadto, przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Zamawiajgcy zobowigzany jest
réwniez do przeanalizowania, czy udziat Wykonawcy w postepowaniu utrudnia uczciwg
konkurencje (oczywiscie przy rownoczesnym zaistnieniu pozostatych przestanek), poniewaz
sam fakt uczestnictwa w wykonywaniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia.

Zamawiajgcy zauwazat, iz zaistnienie utrudnienia uczciwej konkurenciji trzeba odnies¢
do konkretnego przypadku. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage, czy wiedza zdobyta w zwigzku z
przygotowaniem postepowania, daje Wykonawcy przewage nad pozostatymi uczestnikami
postepowania, przez co ma on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach albo
posiada informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Dla
ustalenia wystgpienia naruszenia konkurencji istotne znaczenie ma zakres informac;ji
pozyskanych przez Wykonawce, a takze stopien trudnosci przygotowania oferty.
Wykonawca, ktéry uczestniczyt w opracowaniu dokumentacji wykorzystanej nastepnie do
opisu przedmiotu zamoéwienia nie podlega wykluczeniu, jezeli informacje, do ktérych miat
dostep, zostaty udostepnione do wykorzystania dla wszystkich potencjalnych Wykonawcow
oraz gdy jednoczesnie nie miat on wiedzy o podmiocie zamawiajgcym i jego oczekiwaniach
(np. dokumentacja nie zawierata zadnych szczegdtowych informacji w zakresie warunkow

udziatu w postepowaniu).

12



Zamawiajgcy potwierdzat, ze w trakcie prowadzonego postepowania Wykonawcy

niejednokrotnie wystepowali do Zamawiajacego o udostepnienie opracowania i badan
terenu. Zamawiajgcy odmawiat wgladu w dokumenty z powodu tego, ze liczne pytania
Wykonawcéw sugerowaty proby podwazania przyjetej metody sposobu wykonania
zamoéwienia i poddawaty w watpliwo$¢ koniecznosé zastosowania procesu immobilizacji, co
powodowato, ze dokumentacja stata sie meritum sprawy, a nie przedmiot zamowienia.
Niemniej jednak dokonywano wszelkich staran celem udzielenia wyczerpujacych
odpowiedzi, niejednokrotnie zawierajgcych fragmenty tresci opracowania.
Jednak aby sprosta¢ oczekiwaniom Wykonawcéw i znieS¢ podejrzenie ,sugerowanej
tajemnicy", Zamawiajacy po uprzednim uzyskaniu zgody SGS EKO-PROJEKT Sp. z o.0.
w Pszczynie oraz Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. Kielce na udostepnienie dokumentacji wraz
z zatgczonymi do niej wynikami badan wyrazit wole udostepnienia jej wszystkim
potencjalnym uczestnikom postepowania. Niemniej jednak powyzsze nie stanowito
modyfikacji SIWZ, ktéra ewentualnie mogtaby spowodowaé koniecznosé¢ przediuzenia
terminu sktadania ofert a jedynie stanowita odpowiedz na kolejne z pytan Wykonawcy.
Powyzszego zaréwno pozostali Wykonawcy jak i Odwotujacy, na owczesnym etapie
postepowania, nie kwestionowali.

W zwigzku z powyzszym firma Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. nie dysponowata innymi
danymi, niz pozostali Wykonawcy. Udziat w przedmiotowym postepowaniu firmy
Hydrogeotechnika Sp. z o0.0. jako Lidera konsorcjum nie utrudnit konkurenciji, tj. jego pozycja
konkurencyjna w postepowaniu - z uwagi na opracowanie dokumentacji - nie byta
korzystniejsza od innych Wykonawcdédw w nim uczestniczacych, albowiem pozostali
Wykonawcy wszelkie informacje o przedmiocie zamowienia czerpali ze SIWZ. W zwigzku
z takim stanem faktycznym, zdaniem Zamawiajgcego, rowniez nie zachodzi naruszenie art. 7
ust. 1i 2 Prawa zamdwien publicznych przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie moze odméwié¢ uczestnictwa w postepowaniu Wykonawcy realizujgcemu
okreslone prace badawcze, dajace informacje na temat zamoéwienia, chyba ze wykaze, iz
Wykonawca ten odnidést z tego tytutu nieuzasadnione korzysci mogace znieksztatcic
normalne warunki konkurencji. Tu na uwage zastuguje fakt, iz oferta Konsorcjum:
Hydrogeotechnika Sp. z o0.0. ul. Sciegiennego 262A, 25-116 Kielce i Zaktad Utylizacji
Odpadéw Sp. z 0.0. ul. Teatralna 49, 66-400 Gorzéw Wielkopolski nie zawierata najnizszej
ceny. Z samego udzialu Wykonawcy w wykonywaniu czynnosci zwigzanych
Z przygotowaniem postepowania i to nawet w sposéb bezposredni nie wynika domniemanie
prawne, ze Wykonawca taki ma przewage konkurencyjng nad innymi uczestnikami
postepowania. Tego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie potrafit wykazac

i wzwigzku z takim stanem faktycznym, zdaniem Zamawiajgcego, nie zaszia przestanka
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opisana w art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych. Do odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy zatgczyt odpisy nastepujacych dokumentow:

- umowa nr 60.SZP.273.9.39.2011 z dnia 03.10.2011 r.

- dokumentacja pn. ,Przeprowadzenie analizy zanieczyszczenia srodowiska w zwigzku
z zaleganiem w Boguszowie-Gorcach na dzialce nr 2/5 odpadow sttuczki szklanej ze
szczegolnym uwzglednieniem klasyfikacji wystepujacych odpadow oraz okresleniem metod
ich zagospodarowania"

- zgoda firmy SGS EKO-PROJEKT Sp. z 0.0. w Pszczynie oraz Hydrogeotechnika

Sp. z 0.0. Kielce na udostepnienie dokumentacji wraz z zatagczonymi do niej wynikami badan.

2. Odnoszac sie do zarzutu niewykazania przez Konsorcjum spetnia warunkow udziatu

W postepowaniu, Zamawiajacy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy opisat warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania
uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, wskazujac, ze bedzie on
spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze posiada aktualng decyzje zatwierdzajgcq program
gospodarki odpadami lub program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, z uwzglednieniem
transportu i unieszkodliwiania odpadow, w trybie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach /tekst jednolity z 2010 r.: Dz. U. nr 185, poz.1243 zp6z.zm./, dla odpadow
objetych powyzej opisanym zakresem prac. Zakres opisanych prac obejmuje
gospodarowanie odpadami o kodach: 17 05 03* - gleba i ziemia, w tym kamienie zawierajgce
substancje niebezpieczne w ilosci 2178 Mg (na pryzmie)

17 01 06* - zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatdow ceramicznych i elementéw wyposazenia zawierajgce substancje niebezpieczne
w ilosci 290,4 Mg (ptyty betonowe)

17 05 03* - gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajace substancje niebezpieczne) w ilosci
979,2 Mg (pod ptytami)

19 03 04* - odpady niebezpieczne czesciowo stabilizowane w ilosci ok. 2600 Mg (po
immobilizacji)

Zamawiajgcy podawal, ze zgodnie z opisem zamowienia, zadanie obejmuje:

1. ETAP I

a) przeprowadzenie procesu immobilizacji gleby i ziemi wymieszanej z zanieczyszczong
sttuczkg - odpad o kodzie 17 05 03* - gleba i ziemia, w tym kamienie zawierajgce substancje
niebezpieczne w ilosci 2178 Mg; przedtozenie karty przekazania odpadu 17 05 03*,

b) wykonanie stosownych badanh laboratoryjnych potwierdzajgcych powstanie odpadu
niebezpiecznego o kodzie 19 03 04* odpady niebezpieczne czesciowo stabilizowane w ilosci

ok. 2600 Mg i przekazanie go (w tym transport) uprawnionej firmie posiadajgcej stosowne
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zezwolenie w zakresie gospodarki w/w odpadami; przedtozenie kart przekazania odpadu
19 03 04* uprawnionej firmie.

2. ETAP I

a) usuniecie piyt betonowych, na ktérych zdeponowano odpady stluczki - odpad
o kodzie 17 01 06* - zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
odpadowych materiatdw ceramicznych i elementdéw wyposazenia zawierajgce substancje
niebezpieczne w ilosci 290,4 Mg oraz, po wykonaniu stosownych badan, ztozenie ich (w tym
transport) na sktadowisku odpadow niebezpiecznych; przedtozenie kart przekazania odpadu
17 01 06* na sktadowisko odpaddw,

b) usuniecie gruntu znajdujgcego sie bezposrednio pod betonowymi ptytami
(1705 03 - gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajgce substancje
niebezpieczne) w ilosci 979,2 Mg; przedtozenie kart przekazania odpadu 17 05 03* na
sktadowisko odpaddw.

Po usunieciu ptyt betonowych, nalezy wykonaé¢ badania laboratoryjne w/w gruntu na
zawartos¢ rteci i kadmu oraz pod katem dopuszczalnych granicznych warto$ci wymywania
dla odpadéw skfadowanych na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych. Dalszy sposéb
postepowania z odpadem zalezy od otrzymanych wynikéw badan. W przypadku wynikow
badan nie przekraczajgcych dopuszczalnych granicznych warto$ci wymywania (ciecz/faza
stata) dla odpaddw sktadowanych na sktadowisku odpaddéw niebezpiecznych, odpad nalezy
przewies¢ i zdeponowaé na najblizszym sktadowisku odpadéw niebezpiecznych. Natomiast
w przypadku gdy uzyskane wyniki beda przekraczaty dopuszczalne graniczne wartosci
wymywania (ciecz/faza stata) dla odpadoéw sktadowanych na sktadowisku odpadow
niebezpiecznych, zanieczyszczong ziemie nalezy w pierwszej kolejnosci podda¢ procesowi
immobilizacji rteci.

Zatem, jak stusznie — zdaniem Zamawiajgcego - zauwazyt sam Odwotujacy, zadanie
obejmuje, definiowane w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach wytwarzanie,
transport i unieszkodliwianie odpadow objetych przedmiotem zamdwienia tj.: o kodach 17 05
03*, 17 01 06*, 19 03 04*.

Analizujgc przedtozone do ofert Konsorcjum Hydrogeotechnika i Odwotujgcego
decyzje (w odpowiedzi na odwoflanie zamieszczono tabele poréwnawczg) oraz zapisy
przywotanej ustawy Zamawiajacy stwierdzit, ze obaj wykonawcy posiadajg stosowne decyzje
i spetniajg wymogi SIWZ. (na rozprawie zmodyfikowat swoje stanowisko w tym zakresie,
podnoszac, ze gdyby scisle rozpatrywac¢ decyzje zatagczone do ofert, to réwniez nalezatoby
uznaé¢, ze Odwolujacy nie spetnia wymagan co do uprawnien z powodu ograniczenia
ilosciowego w jednej z decyzji).

Do wytwarzania odpadu 19 03 04* upowaznia Spétke Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. decyzja

Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 17 pazdziernika 2012 r. o znaku:
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OWSVI1.7240.1.33.2012. Zamawiajacy nie zadat przediozenia decyzji na wytworzenie
odpadu o wspomnianym powyzej kodzie w wyniku procesu immobilizacji. Potwierdzeniem
powstania odpadu niebezpiecznego o kodzie 19 03 04* (odpady niebezpieczne czesciowo
stabilizowane), zgodnie z opisem zadania, jest wykonanie stosownych badan laboratoryjnych
przez jednostke akredytowang. Zatem nalezato uznaé posiadanie przez Wykonawce
aktualnej decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami lub program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi, z uwzglednieniem transportu i unieszkodliwiania odpadow,
w trybie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, dla odpaddw objetych
powyzej opisanym zakresem prac.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podnosi, ze poddat szczegotowej analizie
przepisy ustawy o odpadach, powotuje sie na m.in. art. 28 ust. 9 (uzyskanie zezwolenia,
o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy wytwoércy odpaddw, ktéry zbiera wytworzone przez
siebie odpady w miejscu ich wytworzenia lub transportuje wytworzone przez siebie odpady)
oraz art. 25 ust. 1, 2 i 3 (1. Wytwérca odpadéw moze zleci¢ wykonanie obowigzku
gospodarowania odpadami innemu posiadaczowi odpadow. 2. Posiadacz odpadéw moze je
przekazywa¢ wylgcznie podmiotom, ktére uzyskaly zezwolenie wtasciwego organu na
prowadzenie gospodarowanie odpadami, chyba ze dziatalno$¢ taka nie wymaga uzyskania
zezwolenia. 3. Jezeli posiadacz odpaddéw, w tym wytworca odpaddw, przekazuje odpady
nastepnemu posiadaczowi odpadéw, ktory ma zezwolenie wlasciwego organu na zbieranie,
odzysk, unieszkodliwianie odpadéw lub koncesje na sktadowanie odpadow w gérotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych, posiada decyzje, o ktérej mowa w art. 31 lub
w art. 32, fub jest wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 33 ust 5, odpowiedzialno$¢ za
gospodarowanie odpadami przenosi sie na tego nastepnego posiadacza odpadodw.), oraz
postanowienia zawarte w poszczegolnych decyzjach zatgczonych do oferty (odpady
przekazywane bedg uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia; odpady ...
przekazywaé¢ do odzysku lub unieszkodliwiania podmiotom posiadajgcym na takg dziatalnos¢
stosowne zezwolenie ...; odzysk lub unieszkodliwianie winny by¢ dokonywane przez
podmioty posiadajace stosowne uprawnienia w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow; wytworzone odpady ... bedg poddawane w pierwszej kolejnosci procesowi
odzysku lub, w przypadku braku mozliwosci ich odzysku, procesowi unieszkodliwiania na
wilasnych instalacjach, zgodnie =z posiadanymi zezwoleniami (pozwoleniami) Ilub
przekazywane do odzysku/unieszkodliwiania innym posiadaczom odpaddéw, posiadajagcym
stosowne zezwolenia (pozwolenia) wiasciwego organu na gospodarowanie tymi
odpadami...), a takze o$wiadczenia w ofercie 0 mozliwosci wspoétpracy z podwykonawcami,
za speinione uznano warunki przediozenia przez pozostatych Wykonawcéw decyzji
zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami lub program gospodarki odpadami

niebezpiecznymi, z uwzglednieniem transportu i unieszkodliwiania odpaddéw, w trybie
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przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach /tekst jednolity z 20I0r.: Dz. U. nr
185, p0z.1243 z péz.zm./, dla odpaddw objetych powyzej opisanym zakresem prac.
Zarzut nie zachowania nalezytej starannoéci przy badaniu pozostatych ofert jest, zdaniem

Zamawiajgcego, bezzasadny.

3. Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy podnosit:

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnione byloby odrzucenie oferty Konsorcjum:
Hydrogeotechnika Sp. z o0.0. ul. Sciegiennego 262A, 25-116 Kielce i Zaktad Utylizacji
Odpadéw Sp. z 0.0. ul. Teatralna 49, 66-400 Gorzéow Wielkopolski bez wezwania w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien co do ceny.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, gdyz Prawa zamowien publicznych
obliguje Zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 - 3 do przeprowadzenia tzw.
.postepowania wyjasniajgcego"”. Jezeli Zamawiajgcy ma watpliwosci, iz cena wskazana
w ofercie moze by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wéwczas wzywa
Wykonawce do ziozenia stosownych wyjasnien.

Zamawiajacy w dniu 2 listopada 2012 r. dokonat takiego wezwania w stosunku do dwdch
Wykonawcéw (Konsorcjum: Hydrogeotechnika Sp. z o.0. ul. Sciegiennego 262A, 25-116
Kielce i Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0., ul. Teatralna 49, 66-400 Gorzéw Wielkopolski
oraz Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Geologiczne Sp. z o.0. ul. Hauke Bosaka 3A, 35-214
Kielce i EKRO Sp. z 0.0. ul. Chrobrego 32/23, 62-200 Gniezno).

Konsorcjum: Hydrogeotechnika Sp. z o.0. ul. Sciegiennego 262A, 25-116 Kielce i Zaktad
Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. ul. Teatralna 49, 66-400 Gorzéw Wielkopolski ztozyto
wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a w dalszej kolejnosci Zamawiajacy uznat zasadnosc
przedstawionych dowodow i stwierdzit, ze oferta (w takim stanie faktycznym) nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy mija sie z prawda twierdzac, iz tylko Wykonawca, ktory
zaproponowat najnizszg cene, tj. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Geologiczne Sp. z o0.0.
ul. Hauke Bosaka 3A, 35-214 Kielce i EKRO Sp. z 0.0. ul. Chrobrego 32/23, 62-200 Gniezno
zostat wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien dot. podejrzenia razaco niskiej ceny.
Wobec powyzszego zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny zdaniem Zamawiajgcego jest

bezzasadny.

Dodatkowo Zamawiajagcy wskazywat, iz celem przedsiewziecia jest likwidacja
odpadow stluczki szklanej z zawartoscig rteci zalegajacych w Boguszowie-Gorcach na
dziatce nr 2/5, obreb Kuznice 7. Cel ten jest zgodny z celami Programu Priorytetowego -

dotyczy likwidacji negatywnego oddziatywania na srodowisko odpadow niebezpiecznych
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okreslonych przez GIOS, jako ,bomby ekologiczne" stwarzajgce szczegolne zagrozenie dla
Srodowiska.

Historia ,sttuczki" siega kwietnia 1990 r., kiedy to Rzeszowskie Zaktady Lamp Wytadowczych
w likwidacji "Pofam - Rzeszow", jako zleceniodawca, zawarty z Zaktadem Utylizacji Odpadow
Przemystowych "Almet" we Wroctawiu umowe, dotyczacq realizacji zagospodarowania przez
Zleceniobiorce odpaddw poprodukcyjnych "Polamu-Rzeszéw" w postaci sttuczki szklanej
zawierajgcej rtec.

W czerwcu 1990 r. firma "Almet" przywiozta z wojewddztwa rzeszowskiego ponad 1600 ton
sttuczki rteciowej i ztozyta jg na terenie Kopalni Barytu "Boguszéw" w Boguszowie Gorcach.
Juz w czasie trwania przewozu rozpoczeto przemiat sttuczki w urzadzeniach
technologicznych kopalni. Od poczatku, zaréwno przewdz, ztozenie jak i przemiat tego
odpadu byty nielegalne, nie zostaty nigdy uzgodnione ze stuzbami ochrony srodowiska.

W lipcu 1990 r. Burmistrz Miasta Boguszoéw Gorce powiadomit o przemiale sttuczki Osrodek
Badan i Kontroli Srodowiska w Watbrzychu, ktéry po przeprowadzeniu kontroli w Kopalni
oraz pobraniu préb mielonej sttuczki, wydat decyzje nakazujaca, ze skutkiem
natychmiastowym, zaprzestania przemiatu sttuczki szklanej przez Kopalnie Barytu.

Ogoétem zmielono 800 ton sttuczki, ktdérg nastepnie przewieziono do Wroctawia i ztozono na
placu zakladowym "Almetu". Pozostata, niezmielona sttuczka rteciowa, wg owczesnych
szacunkow w ilosci 837 ton, po wielu zabiegach zostata uformowana, na betonowym
podfozu, w pryzmie o ksztatcie Scietego stozka, ktérego boki obtozono dla izolacji szlamem
barytowym i przykryto folig. Zabezpieczenie wierzchowiny folig okazato sie niedostateczne,
gdyz wichury jakie wystepujg w tych okolicach zerwaty folie.

Na Kopalnie zostaty natozone wysokie dobowe kary pieniezne za ztozenie w miejscu na ten
cel nie przeznaczonym i przetrzymywanie na terenie zaktadu sttuczki szklanej zawierajgcej
rteé, jednak Zadna kwota nie zostata z Kopalni $ciggnieta. Proces karny przeciwko
dyrektorowi Kopalni i wiascicielowi "Almetu”, jaki odbyt sie przed sadem, zakonczyt sie
wyrokiem uniewinniajgcym.

W 1993 r. Kopalnia Barytu "Boguszow" znalazta sie w stanie upadtosci. Caty proces
postepowania majacy na celu unieszkodliwienie badz tez usuniecie rteciowej sttuczki zostat
skierowany do Syndyka masy upadtosciowej. Wielokrotnie Syndyk byt zobowigzywany, przez
instytucje ochrony s$rodowiska, do zabezpieczenia pryzmy sttuczki szklanej przed jej
oddzialywaniem na $rodowisko, jak réwniez do podjecia dziatan zmierzajacych do
rozwigzania problemu stluczki. Jednak pomimo wielu upomnien i zalecen pokontrolnych nie
podjeto zadnych dziatah w okresie prowadzenia upadtosci. * Dopiero w marcu 1998 r.
Syndyk wystapit do Burmistrza Boguszowa Gorc o akceptacje i zgode wiadz lokalnych na

budowe mogielnika w miejscu sktadowania sttuczki.
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W kwietniu 1998 r. w przedmiotowe] sprawie wypowiedziata sie Panstwowa Inspekcja
Ochrony Srodowiska WIOS w Watbrzychu, ktéra jednoznacznie stwierdzita, ze miejsce
budowy mogielnika wskazane przez Syndyka nie nadaje sie do tego celu, chociaz sama
koncepcja budowy takiego mogielnika, do ktérego bedzie ztozona zneutralizowana siarkg
sttuczka rteciowa, jest prawidtowa i zgodna z propozycjami wysuwanymi od lat przez stuzby
ochrony srodowiska, pod warunkiem wtasciwej lokalizacji tego obiektu.

W styczniu 1999 r. Burmistrz Miasta Boguszowa Gorce przestat do Prokuratury Rejonowej
w Watbrzychu doniesienie o popetnieniu przestepstwa przez Syndyka masy upadtosciowej
Kopalni Barytu "Boguszéw" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadfosci, poprzez
sktadowanie na terenie kopalni bez zabezpieczenia sttuczki szklanej z zawartoscig rteci.

Po zebraniu kompletnej dokumentacji i przeprowadzeniu dochodzenia ustalono, ze Syndyk
masy upadiosciowej nie jest wtascicielem przedmiotowej sttuczki jako masy spadkowej i z tej
tez racji nie moze masg dysponowacé jako mieniem upadtego. W sktad masy upadtosciowej
po bytej Kopalni Barytu wchodzity jedynie nieruchomosci i grunt, na ktérym jest sttuczka.
Natomiast sama sttuczka stanowita wtasnos¢ Pana Romana F. z Zaktadu Utylizacji Odpadéw
Przemystowych, ktéry byt zobowigzany prawomocnym wyrokiem Sadu do usuniecia
skltadowanej sttuczki. Na owczesnym etapie sprawe mozna bylo rozstrzygngé¢ na drodze
powddztwa cywilnego, gdzie Syndyk masy upadiosci moégt wymusi¢ usuniecie odpadow
sttuczki szklanej przez Pana Romana F. Postepowanie upadto$ciowe Spoétki zakohczono 21
grudnia 2000 r. (sygn. akt VI U 10/97).

Przedstawiony powyzej przebieg spraw nadal nie rozstrzygngt problemu zdeponowanej
stluczki rteciowej zalegajacej na dziatce nr 2/5 w Boguszowie Gorcach, stanowigcej
wiasnoé¢ Skarbu Panstwa, a decyzjg nr 4 z dnia 23 marca 2009 r. Pan A......... D I
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu, dziatajgc w imieniu Ministra Skarbu Panstwa, przekazat
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nieruchomos$¢ potozong w Boguszowie Gorcach
(wraz z protokotem zdawczo - odbiorczym1) w zasoby nieruchomosci Skarbu Panstwa
przekazano dziatke nr 2/5 w Boguszowie Gorcach wraz ze znajdujaca sie na niej stluczka
szklana.

Przy piSmie z dnia 4 lutego 2009 r., Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
Powiatowego w Walbrzychu, jako gospodarujgcy mieniem Skarbu Panstwa, wystgpit do
Wojewody Dolnoslaskiego o zabezpieczenie wstepne srodkéw finansowych na usuniecie
przedmiotowych odpadéw. W odpowiedzi na powyzsze, przy pisSmie z dnia 13 lutego 2009 r.
Wojewoda Dolnoslaski poinformowat o braku $rodkéw w budzecie na powyzsze zadanie
oraz wskazat potencjalne zrédto finansowania w/w zadania ze $rodkéw NFOSIGW.

Dopiero przy pismie o znaku FB-BP.3111.5.2012, KW.29880.2012 z dnia 28.06.2012 r.
(wptyw 02.07.2012 r.) Wojewoda Dolnoslgski poinformowat o zwiekszeniu planu dotacji

przekazywanych z budzetu panstwa na w/w zadanie (20% dofinansowania zadania).
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Powyzsze zostalo uwzglednione w budzecie Powiatu - Uchwata Nr 107/2012 Zarzadu
Powiatu Watbrzyskiego z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie zmian w budzecie na 2012 rok.
Powyzsze dato mozliwos¢ ztozenia przy pismie z dnia 17 lipca 2012 r. do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, wniosku
o dofinansowanie przedsiewziecia pn.: ,Likwidacja odpadow sttuczki szklanej z zawartoscig
rteci zalegajacych w Boguszowie-Gorcach na dziatce nr 2/5, obreb Kuznice 7", znajdujgcego
sie w wykazie okreslonym przez GIOS jako ,bomby ekologiczne" -DIiOS, 08.12.2008 r. - poz.
2 tabeli B. Powyzszy wniosek zostat pozytywnie zaopiniowany i przedmiotowe zadanie
uzyskato 80% dofinansowania z NFOSIGW.

Sprawe zalegania odpaddéw sttuczki szklanej od 20 lat monitujg dziennikarze z terenu
wojewoddztwa oraz organizacja ekologiczna, ktora skierowata skarge do Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu dnia 24 kwietnia 2008 r.

Z uwagi na wspomniang skarge oraz wazny interes spoteczny o kolejnych etapach
prowadzonego postepowania informowane sg organy zwigzane z ochrong $rodowiska jak
réwniez instytucje m.in. Petnomocnik Terenowy Rzecznika Praw Obywatelskich, Wojewoda
Dolnoslaski, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Ministerstwo
Srodowiska Departament Gospodarki Odpadami, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Departament Inspekciji i Orzecznictwa, Burmistrz Miasta Boguszéw-Gorce.

Zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie Konsorcjum: Zaktad Utylizacji Odpadéw
Sp. z0.0. ul. Sulanska 11, 62-510 Konin, INTEREKO Sp. z o.0. ul. 10 Sudeckiej Dywizji
Zmechanizowanej 4, 45-828 Opole, jak wykazano na wstepie, jest bezzasadne, a przede
wszystkim moze uniemozliwiC realizacje zadania, ktére od ponad 20 lat nie byto tak bliskie
zakonczeniu. ,Opéznienie” spowodowane wniesionym odwofaniem stanowi zagrozenie
przeprowadzenia | etapu zadania (planowane zakonczenie zgodnie z umowg 15.12.2012 r.),
co w nastepnej kolejnosci moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci wykorzystania do konca
biezacego roku (warunek uzyskania dotacji) dotacji Wojewody Dolnoslgskiego, bedacej 20%
wktadem do dofinansowania z NFOSIGW. Powyzsze moze pociagnaé za soba konieczno$é
uniewaznienia umowy dofinansowania przez NFOSIGW wniosku nr 1010/2012 ,Likwidacja
odpadow stluczki szklanej z zawartoscig rteci zalegajacych w Boguszowie-Gorcach na
dzialce nr 2/5, obreb Kuznice 7". Utrata pozyskanych srodkow po raz kolejny pozostawi
problem sttuczki nierozwigzanym.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosit 0 wyznaczenie pilnego terminu rozpatrzenia

ztozonego przez Odwotujgcego odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
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Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse

na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa |zba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 wrzesnia 2012 r., otwarcie
ofert odbylo sie 30 pazdziernika 2012 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 7 listopada 2012 r., w dniu 8 listopada 2012 r. przestat
Odwotujgcemu informacje o dokonanym wyborze pocztg elektroniczng (zgodnie
z dokumentacjg postepowania, kopia w aktach sprawy). Odwotanie zostato wniesione w dniu
19 listopada 2012 r. Poniewaz odwotanie zawierato braki formalne, Odwotujacy byt wzywany
do ich uzupetnienia, co uczynit w dniu 24 listopada 2012 r. Po uzupetnieniu brakow
formalnych jest wyznaczany sktad orzekajacy, co nastapito w dniu 26 listopada 2012 r. Sktad
orzekajacy wyznaczyt posiedzenie z udziatem Stron na dzien 30 listopada 2012 r.,
tj. w pierwszym mozliwym terminie. Zamawiajacy nie wnioskowat o uchylenia zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Przekonanie
Zamawiajgcego, ze odwofanie jest bezzasadne, ,,a przede wszystkim moze uniemozliwic
realizacje zadania” nie tamuje rozpoznania przez Izbe odwotfania zgodnie z przepisami i nie
moze wptywaé na rozstrzygniecie; na stanowisko Izby réwniez nie moze wptynac rys
historyczny udzielenia zamowienia, szeroko opisany przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajagcy powinien planowaé terminy realizacji zamowienia z uwzglednieniem
ewentualnosci skorzystania przez wykonawcéw z przystugujacych im $rodkéw ochrony
prawnej. Od momentu wniesienia odwotania do momentu wydania rozstrzygniecia uptyneto
11 dni.

2. Wartos¢ zamdéwienia, zgodnie z protokotem postepowania, ustalono na kwote

2 898 920,00 zt (,wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona w dniu 18.09.2012 r. na podstawie
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rozeznania cenowego, analizy rynku, internetu” — protokot postepowania, druk ZP-PN, pkt 3).
Przed otwarciem postepowania Zamawiajgcy podat kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, tj. kwote 3 565 671,60 zl, (zgodnie z protokotem postepowania,
pkt 8).

3. W postepowaniu ztozono oferty z nastepujgcymi cenami:

- 916 920,00 zt (oferta odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych — w odpowiedzi na wezwanie w trybie art.
90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych nie ztozono zadnych wyjasnien),

- 1 340 992,80 zt (oferta ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i Zaktad Utylizacji Odpadow
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — dalej: Konsorcjum Hydrogeotechnika,
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza),

- 2 234 735,57 zt (oferta ztozona przez Odwotujacego),

- 2 322 000,00 z,

- 2699 347,68 zt.

4. Nie byto sporne, ze jeden z partneréw Konsorcjum Hydrogeotechnika (Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0.) przygotowato w listopadzie 2011 r. na zlecenie Zamawiajgcego (umowa z dnia
3 listopada 2011 r., bez zastosowania przepisow Prawa zamowien publicznych, zgodnie
zart. 4 pkt 8 Prawa zaméwieh publicznych) dokument zatytutowany ,,Analiza
zanieczyszczenia $rodowiska spowodowana skfadowaniem odpadow sttuczki szklanej na
dziatlce nr 2/5 w Boguszowie-Gorcach”. Przedmiotem tego opracowania byt m.in. wybor
metody unieszkodliwienia odpadéw - sposréd metod dostepnych wybrano metode
,immobilizacji rteci przez przeprowadzenie jej w siarczek rteci”. Dokonano w nim réwniez
oszacowania wartosci zamodwienia — na kwote 2 898 920,00 zt. Do analizy zatgczono
sprawozdania z badan wykonanych przez SGS EKO PROJEKT Sp. z 0.0. w Pszczynie.

W toku postepowania, po opublikowaniu SIWZ, wykonawcy kilkukrotnie wnioskowali
o ujawnienie Analizy i wynikdw dokonanych juz badan. | tak, pytajacego wykonawce
interesowaty analizy ziemi w kierunku substancji niebezpiecznych i ewentualna mozliwos¢
bezposredniego unieszkodliwiania zanieczyszczonej ziemi na sktadowisku odpadow
niebezpiecznych. Zamawiajgcy odmawiat odpowiedzi na powyzsze pytania, wskazujac, ze
,,badania nie zostang udostepnione” (odpowiedz nr 1 i 2 z dnia 3 pazdziernika 2012 r.),
jednoczesnie wskazujgc, ze ,,opis przedmiotu zamodwienia kierowany jest do
profesjonalistéw, ktdrzy wyrazajg wole wykonania zamowienia”.

Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2012 r. wszczatl korespondencje

z Hydrogeotechnikg Sp. z 0.0. i SGS EKO PROJEKT Sp. z 0.0. w celu udzielenia przez nie
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zgody na udostepnienie analizy i sprawozdan z badan w toku postepowania odwotawczego -
SGS EKO PROJEKT Sp. z o.0. wskazata, ze o takg zgode nalezy wystapi¢ do
bezposredniego wykonawcy umowy; w dniu 9 pazdziernika 2012 r. Hydrogeotechnika Sp.
z 0.0. takg zgode udzielita (na podstawie wydruku z korespondencji mailowej, zatagczonego
do odpowiedzi na odwotanie).

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. udostepnit Analize do wgladu w swojej siedzibie.

5. Na pytanie wykonawcy ,,Aby prowadzi¢ proces stabilizacji i immobilizacji wykonawca
musi posiada¢ stosowne pozwolenia lub decyzje oraz instalacje na prowadzenie ww
procesu. Czy Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym dopuszcza immobilizacje i stabilizacje
zanieczyszczonej ziemi na instalacji, ktérg dysponuje wykonawca w miejscu prowadzenia
dziatalnosci”, Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2012 r. udzielit odpowiedzi ,Proces
immobilizacji ma na celu przygotowanie odpadéw do dalszego unieszkodliwiania tych
odpadow (skladowania na sktadowisku odpaddw niebezpiecznych) i proces ten bedzie
kwalifikowany jako jeden z proceséw unieszkodliwiania, na ktére wymagane jest
zezwolenie/decyzja oraz instalacja. Zatem dopuszcza sie przeprowadzenie immobilizacji na
instalacji w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce, zgodnie z posiadana przez
niego decyzjg”. (odpowiedz nr 3 i 4). Na pytanie ,,Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ
w zakresie prac etap | w punkcie b okresla >>wykonanie stosownych badanh laboratoryjnych
potwierdzajgcych powstanie odpadu o kodzie 19 03 09<<. Czy Zamawiajgcy moze doktadnie
okresli¢ zakres badan, ktére spetnia¢ bedg warunki SIWZ” Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
(odpowiedz nr 5), Zze badania nalezy wykonywa¢ zgodnie z przepisami (przywotat
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie kryteriéw

oraz procedur dopuszczania odpadow do sktadowania na sktadowisku odpadéw danego

typu).

6. Wynagrodzenie za przedmiot zamowienia bylo ryczattowe. Na pytanie, czy i jak
Zamawiajacy zamierza uwzgledni¢ wiekszg ilos¢ wytworzonych odpadow w trakcie realizacji
prac, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz ,,ryzyko zbyt niskiego ryczattu ponosi wykonawca”

(odpowiedz nr 6 z 3 pazdziernika 2012 r.).

7. Zamawiajagcy opisat sposob oceny spetnienia warunkéw udziatu w sposdb nastepujacy:
,,0 udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania -  warunek powyzszy zostanie przez
Zamawiajgcego uznany za spetniony jesli wykonawca wykaze, ze posiada aktualng decyzje

zatwierdzajgca program gospodarki odpadami lub program gospodarki odpadami
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niebezpiecznymi, z uwzglednieniem transportu i unieszkodliwiania odpaddow, w trybie
przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity z 2010 r.: Dz. U. nr
185, poz. 1243 z pézn. Zm.), dla odpadow objetych powyZzej opisanym zakresem prac (pkt
[11.2.1).1 ogtoszenia o zamdwieniu i strona 2 SIWZ, w brzmieniu po zmianie z 3 pazdziernika

2012 r.). Przedmiot zamodwienia opisano nastepujaco:

etap |

1. przeprowadzenie procesu immobilizacji gleby i ziemi wymieszanej
z zanieczyszczong sttuczkg - odpad o kodzie 17 05 03* - gleba i ziemia, w tym
kamienie zawierajgce substancje niebezpieczne w ilosci 2178 Mg, przedtozenie karty
przekazania odpadu o kodzie 170503* (zmieniony przez Zamawiajgcego pismem
w dniu 3 pazdziernika 2012r.)

2. wykonanie stosownych badan laboratoryjnych potwierdzajgcych powstanie odpadu
niebezpiecznego o kodzie 19 03 04* odpady niebezpieczne czesciowo stabilizowane
w ilosci ok. 2600 Mg i przekazanie go (w tym transport) uprawnionej firmie
posiadajacej stosowne zezwolenie w zakresie gospodarki w/w odpadami oraz
przedtozenie kart przekazania odpadu 19 03 04* uprawnionej firmie.

etap Il

3. usuniecie ptyt betonowych, na ktérych zdeponowano odpady sttuczki odpad
o kodzie 17 01 06* - zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu
ceglanego, odpadowych materiatdw ceramicznych i elementéw wyposazenia
zawierajgce substancje niebezpieczne wilosci 290,4 Mg oraz, po wykonaniu
stosownych badan, ziozenie ich (w tym transport) na sktadowisku odpadéw
niebezpiecznych i przedtozenie kart przekazania odpadu 17 01 06* na sktadowisko
odpadow,

4. usuniecie gruntu znajdujgcego sie. bezposrednio pod betonowymi ptytami (17 05
03 * - gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajace substancje niebezpieczne) w ilosci
979,2 Mg, przediozenie kart przekazania odpadu 17 05 03* na sktadowisko
odpadoéw.”

(zgodnie z pkt 11.1.5) ogiloszenia o zamowieniu, zatytutowanym ,Krétki opis
zamowienia lub zakupu” oraz strona 1 SIWZ: ,,Zaméwienie obejmuje [j.w.],
z zastrzezeniem, ze ,,szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatacznik nr
1 do SIWZ/umowy”).

8. Do dwdch wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty z najnizszymi cenami, Zamawiajacy zwrécit

sie w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych z wnioskiem o udzielenie stosownych
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wyjasnien. Jeden z nich nie zlozyt zadnych wyjasnien i Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.
Konsorcjum Hydrogeotechnika w wyjasnieniach z 6 listopada 2012 przedstawito ,czynniki,
ktore pozwolity Konsorcjum na zaoferowanie konkurencyjnej ceny:

. Zawarcie w przedmiotowym postepowaniu  konsorcjum pomiedzy firmg
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., posiadajagcg wtasne decyzje, technologie i instalacje do
unieszkodliwienia odpadéw - a wykonawcg ZUO Sp. z o0.0., posiadajgcym wiasne
sktadowisko odpadow.

Ustanowienie Konsorcjum pozwolito catkowicie wyeliminowa¢ niezwykle istotny element
kosztow, jakim sg optaty niezbedne do poniesienia w celu| ztozenia odpaddw na sktadowisku
oraz stawki za sktadowanie/unieszkodliwienie odpaddw.

. Dysponowanie  wlasnymi  zapasami pylu siarczanego niezbednego do
przeprowadzenia procesu immobilizacji odpaddéw zawierajgcych rte¢, ktére pozostaty
z poprzednio realizowanych tego typu zamowien. Posiadane zapasy siarki sg
przechowywane w oryginalnych opakowaniach i w dalszym ciggu zachowujg wymagane
wiasciwosci i parametry. Wtasne zapasy pozwolity praktycznie wyeliminowa¢ koszty zakupu
pylu siarczanego, ktére niewatpliwie musiaty ponies¢ inne firmy biorace udziat
w przedmiotowym postepowaniu.

. Wieloletnie do$wiadczenie w realizacji prac z zakresu z gospodarki odpadami, w tym
zamoéwien analogicznych do przedmiotowego postepowania.

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. oraz ZUO Sp. z 0.0. sg jednymi z pierwszych firm na polskim
rynku, ktére jeszcze na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku zaczety kompleksowo
likwidowac¢ sktadowiska odpadéw oraz zagospodarowywacé odebrane odpady. W swej historii
realizowaty zadania czestokro¢ o znacznie bardziej skomplikowanym charakterze oraz
znacznie wiekszym zakresie niz przedmiotowe zamodwienie. Przyktadowo, Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0. juz w 2005 roku poprawnie zrealizowata duze zamowienie polegajgce na likwidacji
i rekultywacji sktadowisk odpaddéw niebezpiecznych zawierajgcej rte¢ na terenie powiatu
rzeszowskiego (w trzech gminach), w ramach ktérego dokonata unieszkodliwienia kilku
tysiecy ton ziemi zanieczyszczonej sttuczkg szklang metodg immobilizacji.

Doswiadczenie to pozwolito wypracowaé wiasne, skuteczne i sprawdzone metody dziatania,
ktére umozliwiajg sprawng i szybkg reakcje na zagrozenia srodowiskowe, perfekcyjng
organizacje pracy, przy jednoczesnym znacznym obnizeniu naktadéw oraz poniesionych
kosztéw.

. Posiadanie wszelkich niezbednych, wiasnych decyzji w zakresie wytwarzania,

zbierania, unieszkodliwiania i transportu odpadoéw.

25



. Dysponowanie wtasnym sprzetem i potencjatem technicznym, takim jak: wtasne
pojazdy przystosowane do transportu odpaddw, wiasny sprzet do robét ziemnych, witasny
sprzet ochronny itp.

. Dysponowanie wtasng, wysoko wykwalifikowang kadrg techniczng, obejmujacg osoby
posiadajace uprawnienia z zakresu gospodarki odpadami, uprawnienia ADR, uprawnienia
budowlane.

. Wieloletnia dobra wspoétpraca z akredytowanymi laboratoriami badawczymi, ktéra
umozliwita podpisanie korzystnych cenowo uméw i wynegocjowanie nizszych opfat

niezbednych do poprawnego zrealizowania ustugi, takich jak ceny analiz laboratoryjnych.”

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, w_zakresie zarzutu naruszenia art.

24 ust. 2 pkt 4 oraz ewentualnie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych Izba stwierdzita,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba zauwazyta, ze Odwotujgcy nie ma legitymacji do podnoszenia
zarzutdw przeciwko wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty mniej korzystne, sklasyfikowane nizej
w rankingu ofert, niz oferta Odwotujgcego (w tym postepowaniu — oferty z wyzszymi cenami),
poniewaz jezeli nawet Zamawiajgcy naruszyt przepisy Prawa zamoéwien publicznych przez
zaniechanie wykluczenia tych wykonawcow, to w wyniku tego zaniechania Odwotujacy nie
poniesie szkody, w szczegolnosci — zwigzanej z ewentualnym nieuzyskaniem danego
zamowienia. Brak legitymacji z art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych powoduje, ze
Odwotujgcemu nie przystuguje prawo do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w powyzszym
zakresie, dlatego lzba nie rozpoznawata tak sformutowanych zarzutéw.

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu co do
posiadanych uprawnieh przez Konsorcjum Hydrogeotechnika, Izba stwierdzita, ze zarzut nie
moze zosta¢ uwzgledniony, a to przez specyficzne okreslenie przez Zamawiajgcego opisu
sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze opis
sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ jasny i klarowny
— wykonawcy juz od chwili zapoznania sie z ogtoszeniem o zamdwieniu powinni wiedzieg,
jakie skonkretyzowane uprawnienia powinni posiadaé, aby ubiega¢ sie skutecznie
0 uzyskanie danego zamowienia. Wymogi Zamawiajgcego w tym zakresie powinny byé
wymienione enumeratywnie, objete zamknietym katalogiem. Tymczasem Zamawiajacy nie
opisat wymaganych przez siebie uprawnien w powyzszy sposéb, a odestat do przedmiotu
zamowienia. Opis przedmiotu zamoéwienia miat dwie wersje: krotkg (w tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu i w SIWZ) oraz szczegotowg (w zatgczniku nr 1 do SIWZ). A wiec po
zapoznaniu sie z ogtoszeniem o zamoéwieniu wykonawcy nie mieli pewnosci, jakie konkretne

uprawnienia (decyzje) powinni posiada¢, aby ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Nawet po
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zapoznaniu ze szczegoétowym opisem przedmiotu zamowienia wykonawcy nie zyskiwali
wiedzy odnosnie posiadania konkretnych uprawnien (nie wymieniono skonkretyzowanych
decyzji, ktére trzeba posiadaé, aby spetni¢ warunek). Obowigzek posiadania okreslonych
uprawnieh w niniejszym postepowaniu nalezato zatem w catosci wyinterpretowac¢ z opisu
przedmiotu zaméwienia. Tymczasem jednogtosnie w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i Sgdoéw Okregowych, przyjeto poglad, iz ,Warunki udziatu w postepowaniu
sq konkretyzowane przez zamawiajacych w indywidualnych uwarunkowaniach danego
postepowania i powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz do niego
proporcjonalne (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp). Na podstawie tresci ogtoszenia czy specyfikacji
w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu nieograniczona liczba podmiotéw decyduje
czy ma wole i bedzie ubiegaé sie o zamoéwienie (przetarg nieograniczony). Warunki udziatu
w postepowaniu petnig tu szczegdlng role, bowiem to one zakreslajg krag podmiotow, ktére
moga ubiegac sie o zamdwienie. Okreslenie warunkéw na wstepnym etapie postepowania
ma na celu zapewnienie realizacji rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca ma przy
tym prawo dziata¢é w zaufaniu do zamawiajgcego, iz w postawionym warunku udziatu
w postepowaniu odtworzyt swg wole co do doswiadczenia podmiotow ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia. (sygn. akt KIO 411/12). ,Ocena dokumentéw nastepuje w oparciu
0 zamieszczony w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkow. Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcéw maogt zostac
osiggniety ,wymagania” stawiane wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za wyrokiem
z dnia 7 lipca 2008 r. Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08)". (sygn. akt
KIO 485/12)

Wobec braku konkretyzacji wymogu posiadanych uprawnien w postepowaniu, a wiec
faktycznie — niepetnego opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
trudno obecnie, na etapie oceny ofert, w celu weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, odnosi¢ sie do konkretnych decyzji (nie wymienionych ani w ogtoszeniu, ani
w SIWZ) - tym bardziej wobec wynikiego na rozprawie sporu, czy wykonawcy, w zwigzku
z opisem przedmiotu zamowienia, zobowigzani byli posiada¢ decyzje o tresci postulowanej
przez Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, jak wynika z jego stanowiska na rozprawie
ze specyfikacji nie wynikato, ze wymagat on decyzji na wytwarzanie odpaddéw po procesie
D9, poniewaz nie byto to objete przedmiotem zamowienia (wydaje sie ze stanowisko
Zamawiajacego nie byto w odniesieniu do tego zagadnienia konsekwentne: z odpowiedzi na
odwofanie wyraznie wynika, ze zaktadat on obowigzek posiadania decyzji m.in. na
wytwarzanie odpadu 19 03 04*; nastepnie twierdzit na rozprawie, ze decyzji takiej nie
wymagat, bo przedmiot zamdwienia nie obejmuje takiego procesu, a zresztg zaméwienie

moze by¢ w odniesieniu do tego zakresu realizowane przez podmiot trzeci). Zamawiajacy na
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rozprawie podnosit, ze przedmiotem zamdwienia jest gtownie oczyszczanie gleby i ziemi
a nie wytwarzanie odpadéw po procesie D9 o kodzie 19 03 04. Wykonawca, zdaniem
Zamawiajgcego, moze scedowacC na osobe trzecig wykonanie obowigzku gospodarowania
odpadami wytworzonymi po procesie D9. Ponadto Zamawiajgcy podnosit na rozprawie
odnoszac sie do zarzutu dotyczacego posiadania wiasciwych decyzji, ze zmiany ilosciowe
przy decyzjach sg zmianami techniczno-organizacyjnymi i sam Odwotujacy w decyzji
22012 r. DSR-VI.7243.23.2012 r. ma ograniczenie do 1000 ton, a powinno by¢ — w ocenie
Zamawiajgcego - 2178 ton. Trafnie, zdaniem sktadu orzekajgcego, odnoszac sie do
powyzszego stanowiska Zamawiajacego, Odwotujacy zauwazyt na rozprawie, ze jezeli
Zamawiajgcy uznat, ze zaden z wykonawcOow nie spetnia warunkéw w postepowaniu,
powinien byt wszystkich wykluczy¢ (araczej — w ocenie lzby — wezwac¢ do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych).

Wobec sporu nie tylko co do zakresu wymaganych uprawnien, ale i co do zakresu
przedmiotu zamowienia, ktoéry miatby implikowaé skonkretyzowanie wymogu posiadania
okreslonych decyzji, I1zba stwierdzita, ze tego rodzaju watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na
korzys¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia — w tym przypadku
Konsorcjum Hydrogeotechnika — i przyja¢, ze spetnit on warunek udziatlu w postepowaniu.
Sam Zamawiajgcy musiat dostrzec nieokreslonos¢ opisu sposobu oceny spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do obowigzku posiadania uprawnien, skoro na
rozprawie wskazywat, ze rowniez Odwotujgcy uprawnien zgodnych iloSciowo z opisem
przedmiotu zamowienia nie posiada, a jednak uprawnienia te Zzaakceptowat.
W konsekwencji, skoro brak wyartykutowanego enumeratywnie katalogu koniecznych
uprawnien, nie mozna wykluczy¢ wykonawcy zpowodu braku decyzji o zakresie
postulowanym przez Odwotujgcego. Dlatego Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 1 Prawa zamowien publicznych.

Gdyby mozna byto ustali¢ ponad wszelkg watpliwos¢, jakie decyzje sg wymagane do
oceny sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to w razie ich niezatgczenia
do oferty — co do zasady, nalezatoby wezwa¢ wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 2 Prawa zaméwieh publicznych. Jednak wobec watpliwosci co do
katalogu zadanych dokumentéw, w zwigzku z brakiem wyspecyfikowania zadanych
uprawnieh (decyzji) w opisie sposobu oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
jak réwniez w opisie przedmiotu zamowienia (z ktérego zakresu dopiero katalog uprawnien
nalezatoby wyinterpretowac, co jak sie okazato, wzbudzito rozbieznosci pomiedzy Stronami),
Izba uznata, ze nie mozna wyzywa¢ wykonawcéw do uzupetnienia dokumentu, ktory nie
zostat wyraznie wskazany ani w SIWZ, ani w ogtoszeniu. W konsekwencji, 1zba oddalita
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych. Naruszenie art. 26 ust. 3

Prawa zamowien publicznych nie mogtoby réowniez nastgpi¢ w odniesieniu do wykonawcy,
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ktérego oferte uznano w tym postepowaniu za najkorzystniejszg, poniewaz jego oferta

podlega odrzuceniu, co wskazano nize;j.

Odnoszac sie do naruszenia art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamoéwien

publicznych, Izba stwierdzita, Zze =zarzuty w tym zakresie potwierdzity sie w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwieh publicznych, wykonawca podlega
wykluczeniu, jezeli wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania, chyba Ze jego udziat w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji. Nie budzi watpliwosci I1zby, Ze jeden w partnerow Konsorcjum Hydrogeotechnika
wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania, nalezato ustali¢ jednak,
czy wykonywanie tych czynnosci mialo charakter ,bezposredni’. Mianowicie
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. na zlecenie Zamawiajgcego opracowata w listopadzie 2011 r.
Analize zanieczyszczenia s$rodowiska, réwnoczesnie dokonujgc wyboru metody
unieszkodliwiania odpadéw (strona 12 analizy). W tejze Analizie oszacowano warto$¢
zamowienia, na kwote 2 898 920,00 zi. Koszt zagospodarowania odpaddéw obliczono
sumujac koszty unieszkodliwiania odpadéw (1 690 000,00 zt dla odpadu 19 03 04;
538 560,00 zt dla odpadu 17 05 03; 159 720,00 zt dla odpadu 17 01 06), koszty immobilizacji
rteci, zakupu reagentéw — siarka, wapno (50 000,00 zt), koszt badanh i analiz chemicznych
(20 000 z), koszt pracy sprzetu, transportu samochodowego (411 840,00 zt), koszt pracy
sprzetu, koparki i innych (28 800,00 z). W Analizie podkreslono, iz ,,wysoki koszt
unieszkodliwiania odpadow wynika z obecnosci w nich rteci, ktora jest sktadnikiem
szczegOlnie niebezpiecznym i toksycznym dla $rodowiska (...), stad omawiane odpady
wymagajq zastosowania scisle okreslonych procedur (immobilizacja), opisanych wyzej”.
Tymczasem w protokole postepowania Zamawiajacy oswiadczyt, Zze ,,wartos¢ zaméwienia
zostata ustalona w dniu 18.09.2012 r. na podstawie rozeznania cenowego, analizy rynku,
internetu” (druk ZP-PN, pkt 3). Powyzsze oswiadczenie jest zatem niezgodne ze stanem
faktycznym: skoro kwota warto$ci szacunkowej ustalonej rzekomo 18 wrzesnia 2012 r.
pokrywa sie z kwotg oszacowang w Analizie z listopada 2011 r., mocno watpliwe jest, ze
Zamawiajacy samodzielnie dokonywat ,rozeznania cenowego, analizy rynku, internetu”
w celu oszacowania wartosci zamowienia, w terminie zgodnym z art. 35 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych. Wykonawcy na etapie po opublikowaniu SIWZ domagali sie
ujawnienia analizy i wynikéw badanh — interesowato ich, dlaczego wtasnie ta metoda zostata
wybrana, a wyniki badan mogty mie¢ wptyw na oszacowanie ceny za przedmiot zaméwienia.
Zamawiajacy poczatkowo odmawiat udzielenia, ostatecznie zgody udzielit — izadane
dokumenty udostepnit ,,do wglgdu”. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba

stwierdzita, ze Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. wykonywata bezposrednio czynnosci zwigzane
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Z przygotowaniem niniejszego postepowania. Nie mozna byloby tego stwierdzi¢, gdyby
Zamawiajacy opublikowat analize znacznie wczesniej (Scisle rzecz biorgc, do dnia wydania
orzeczenia jej nie opublikowano w sposéb przyjety dla podawania do wiadomosci
dokumentacji postepowania, a jedynie udostepniono do wgladu). Bezposrednie
wykonywanie czynnosci wyszto na jaw w wyniku porownania pkt 2 postepowania (gdzie
wskazano ustalong przez Zamawiajgcego wartosé zamodwienia) z oszacowaniem kosztoéw
zagospodarowania odpadow ze strony 8 Analizy (kwota oszacowana przez wykonawce
Analizy zostata bez zmian wprowadzono do pkt 2 protokotu). Nalezy zauwazyé¢, ze sam
udziat w szacowaniu wartosci zamowienia nie musi by¢ przestankg uzasadniajgcg
wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwieh publicznych, jednak
w okolicznosciach niniejszej sprawy, wobec nieujawnienia tresci Analizy w szczegoélnosci co
do podstaw szacowania kosztéw zamowienia (w protokole postepowania Zamawiajacy nie
wskazal nawet, ze szacowania dokonat na podstawie Analizy), stanowi bezposrednie
wykonanie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem niniejszego zamowienia. Oszacowanie
kosztéw zamowienia miato bezposredni zwigzek z wyborem metody realizacji zamdéwienia —
jest to zwigzek oczywisty, ale w tym przypadku miat decydujacy wptyw na kosztochtonnosé
przedsiewziecia, co podkresla sam Autor Analizy. Dlatego nie powinny byly dziwic¢
Zamawiajgcego pytania wykonawcéw, indagujace, dlaczego Zamawiajgcy zdecydowat sie na
okreslong metode wykonania zamoéwienia i prosby o wyniki przeprowadzonych badan.
A zatem, wobec powyzszych okolicznosci, Izba uznata, Zze oszacowanie przez jednego
z partnerow Konsorcjum Hydrogeotechnika wartosci zamdwienia oraz wybor metody
realizacji zamowienia, ktérego petne podstawy ujawniono do wglgdu dopiero 10 pazdziernika
2012 r., bylo wykonywaniem bezposrednim czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podnosit, iz ,,zaistnienie utrudnienia
uczciwej konkurencji trzeba odnies¢ do konkretnego przypadku. Nalezy zatem wzig¢ pod
uwage, czy wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postepowania, daje Wykonawcy
przewage nad pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co ma on mozliwosc
przygotowania oferty na lepszych warunkach albo posiada informacje dodatkowe
o okolicznosciach  zwigzanych z realizacjg zaméwienia.” Izba stwierdzita, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujacy prawidiowo wywiddt, ze wiedza zdobyta
w zwigzku z przygotowaniem postepowania (wybor metody realizacji zaméwienia,
oszacowanie kosztow zamowienia) data Konsorcjum Hydrogeotechnika przewage,
wykraczajgcej ramy rownej i uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy nie bytby zobowigzany do wykluczenia Konsorcjum Hydrogeotechnika
z postepowania, gdyby wykazat, ze uzyskana przez nie uprzywilejowana pozycja, w wyniku

bezposredniego wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania, nie
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wptyneta na utrudnienie uczciwej konkurencji w tymze postepowaniu. Zamawiajgcy
w odniesieniu do tego zagadnienia ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, Zze cena
zaoferowana przez Konsorcjum Hydrogeotechnika nie byla najnizszg ceng zaoferowang
w postepowaniu. Jednak powyzsza okolicznos¢ nie jest w ocenie lIzby decydujgca -
wykonawca, ktoéry zaoferowat najnizszg cene, w ogdle nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie
i juz z tego powodu jego oferta byta odrzucona (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 Prawa zamdwieh publicznych); dlatego nie sg znane podstawy obliczenia przez
niego okreslonej ceny. Tymczasem Konsorcjum Hydrogeotechnika zaoferowato cene
znacznie odbiegajgcg zarowno od innych cen spoérod ofert nieodrzuconych, zaoferowanych
w postepowaniu, jak iod oszacowanej przez siebie wartosci zamowienia. Zamawiajgcy
wzywat Konsorcjum Hydrogeotechnika do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
— w odpowiedzi uzyskat m.in. oswiadczenie, iz na zaoferowanie ceny na tym poziomie
pozwolito ,Dysponowanie wlasnymi zapasami pytlu siarczanego niezbednego do
przeprowadzenia procesu immobilizacji odpaddéw zawierajagcych rte¢, ktére pozostaty
z poprzednio realizowanych tego typu zamowien. Posiadane zapasy siarki sg
przechowywane w oryginalnych opakowaniach i w dalszym ciggu zachowujg wymagane
wiasciwosci i parametry. Wiasne zapasy pozwolity praktycznie wyeliminowa¢ koszty zakupu
pylu siarczanego, ktére niewatpliwie musiaty ponies¢ inne firmy biorace udziat
w przedmiotowym postepowaniu.”. Na rozprawie Odwotujacy zwrdcit uwage na korelacje
wyboru metody unieszkodliwiania odpadow ze strony 12 Analizy z powyzszym
oswiadczeniem z wyjasnien Konsorcjum Hydrogeotechnika z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
w odniesieniu do razaco niskiej ceny. Okoliczno$¢, ze zostata wybrana metoda, co do ktorej
Konsorcjum Hydrogeotechnika pozostaje w uprzywilejowanej pozycji, niedostepnej innym
wykonawcom — co wynika z wtasnego oswiadczenia Konsorcjum — przesgdza, ze doszto do
utrudnienia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj. do naruszenia art.
7 ust. 1i 2 Prawa zamowien publicznych, a wiec ziscita sie przestanka réwniez z art. 24 ust.
2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych odnoszgca sie do wptywu udzialu wykonawcy
wykonujgcego bezposrednio czynnosci zwigzane z postepowaniem, na zakidcenie
konkurencji. Tym samym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 2 i art. 24 ust. 2 pkt
1 Prawa zaméwien publicznych byt uzasadniony.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze |zba nie kwestionuje rzetelnosci wyboru metody
unieszkodliwiania odpaddéw. lzba jedynie w ramach podnoszonych zarzutéw oceniata
ewentualny wplyw na utrudnienie konkurencji w postepowaniu udziatu wykonawcy
bezposrednio wykonujgcego czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania. Na
ocene dokonang przez lzbe nie moze réwniez mie¢ sptywu, ze wykonawca udzielit zgody na
udostepnienie Analizy w dniu 9 pazdziernika 2012 r. — Zamawiajacy powinien dazy¢ do

uzyskania takiej zgody juz na etapie zlecania wykonawcy przygotowania Analizy.
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Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien

publicznych Izba stwierdzita, co nastepuje: zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zaméwieh
publicznych nie mogt zostaé uwzgledniony, poniewaz Zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce na podstawie tego przepisu w celu ustalenia, czy oferta
Konsorcjum Hydrogeotechnika zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Akceptacja wyjasnien przez Zamawiajgcego byta jednak nieprawidtowa, co
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zamowien
publicznych, a wiec potwierdzit sie zarzut naruszenia ar. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwienh
publicznych.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, Zamawiajacy, oceniajac
wyjasnienia ztozone w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, powinien wzig¢ pod uwage obiektywne czynniki, w szczegoélnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé
projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia; przy czym wyjasnienia lakoniczne, ogolnikowe, traktuje sie na rowni
Z wyjasnieniami w ogdle nieztozonymi.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
Konsorcjum Hydrogeotechnika w wyjasnieniach z dnia 6 wrzesnia 2012 r. przedstawito
»czynniki, ktére pozwolity Konsorcjum na zaoferowanie konkurencyjnej ceny:

1. Zawarcie w przedmiotowym postepowaniu konsorcjum pomiedzy firmg Hydrogeotechnika
Sp. z o.0., posiadajacg wtasne decyzje, technologie i instalacje do unieszkodliwienia
odpadéw — a wykonawcg ZUO Sp. z 0.0., posiadajgcym wiasne sktadowisko odpadow.
Ustanowienie Konsorcjum pozwolito catkowicie wyeliminowa¢ niezwykle istotny element
kosztéw, jakim sg optaty niezbedne do poniesienia w celu| ztozenia odpadéw na sktadowisku
oraz stawki za sktadowanie/unieszkodliwienie odpaddw.

2. Dysponowanie wtasnymi zapasami pylu siarczanego niezbednego do przeprowadzenia
procesu immobilizacji odpadéw zawierajacych rte¢, ktére pozostaty z poprzednio
realizowanych tego typu zaméwieh. Posiadane zapasy siarki sg przechowywane w
oryginalnych opakowaniach i w dalszym ciggu zachowujg wymagane wilasciwosci i
parametry. Wiasne zapasy pozwolity praktycznie wyeliminowaé koszty zakupu pytu
siarczanego, ktére niewatpliwie musiaty ponies¢ inne firmy biorgce udziat w przedmiotowym

postepowaniu.
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3. Wieloletnie doswiadczenie w realizacji prac z zakresu z gospodarki odpadami, w tym
zamoéwien analogicznych do przedmiotowego postepowania.

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. oraz ZUO Sp. z 0.0. sg jednymi z pierwszych firm na polskim
rynku, ktére jeszcze na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku zaczety kompleksowo
likwidowac¢ sktadowiska odpadéw oraz zagospodarowywaé odebrane odpady. W swej historii
realizowaty zadania czestokro¢ o znacznie bardziej skomplikowanym charakterze oraz
znacznie wiekszym zakresie niz przedmiotowe zamoéwienie. Przyktadowo, Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0. juz w 2005 roku poprawnie zrealizowata duze zamowienie polegajgce na likwidacji
i rekultywacji sktadowisk odpaddéw niebezpiecznych zawierajgcej rte¢ na terenie powiatu
rzeszowskiego (w trzech gminach), w ramach ktérego dokonata unieszkodliwienia kilku
tysiecy ton ziemi zanieczyszczonej sttuczkg szklang metodg immobilizacji.

Doswiadczenie to pozwolito wypracowaé¢ wiasne, skuteczne i sprawdzone metody dziatania,
ktére umozliwiajg sprawng i szybkg reakcje na zagrozenia srodowiskowe, perfekcyjng
organizacje pracy, przy jednoczesnym znacznym obnizeniu naktadéw oraz poniesionych
kosztéw.

4. Posiadanie wszelkich niezbednych, wiasnych decyzji w zakresie wytwarzania, zbierania,
unieszkodliwiania i transportu odpadow.

5. Dysponowanie wlasnym sprzetem i potencjatem technicznym, takim jak: wiasne pojazdy
przystosowane do transportu odpadow, wiasny sprzet do robot ziemnych, wiasny sprzet
ochronny itp.

6. Dysponowanie wtasng, wysoko wykwalifikowang kadrg techniczng, obejmujgcg osoby
posiadajgce uprawnienia z zakresu gospodarki odpadami, uprawnienia ADR, uprawnienia
budowlane.

7. Wieloletnia dobra wspédtpraca z akredytowanymi laboratoriami badawczymi, ktéra
umozliwita podpisanie korzystnych cenowo uméw i wynegocjowanie nizszych opfat
niezbednych do poprawnego zrealizowania ustugi, takich jak ceny analiz laboratoryjnych.”
Do wyjasnien nie zatgczono zadnych dowodéw.

Izba zauwaza, ze poza czynnikiem wymienionym w pkt 2 wyjasnien, zaden z czynnikéw nie
jest czynnikiem obiektywnym, specyficznym dla danego wykonawcy, a w dodatku — nie
wykazano zadnego konkretnego przetozenia mozliwosci dysponowania danym czynnikiem
na cene zaoferowana w postepowaniu. Odwotujacy trafnie zauwazyt na rozprawie, ze
ustanowienie konsorcjum z parterem posiadajgcym sktadowisko odpaddéw oraz partnerem
posiadajacym decyzje, technologie i instalacje nie moze spowodowac tak radykalnego, jak
w ofercie Konsorcjum Hydrogeotechnika obnizenia kosztow realizacji zadania (Odwotujgcy
sam tworzyl analogiczne konsorcjum), poniewaz cho¢ sktadowanie odpadéw moze sie
odbywac¢ po cenach nizszych, niz rynkowe, to koszt ten nigdy nie bedzie zerowy; przy czym

nalezy uwzgledni¢ réwniez optate marszatkowskg za sktadowanie. Podobnie inne,
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niemierzalne czynniki: wieloletnie doswiadczenie, posiadanie niezbednych decyzji,
dysponowanie wiasnym sprzetem i kadrg techniczng, wieloletnia dobra wspétpraca
z laboratoriami badawczymi — w Zaden sposéb nie wykazano, w jaki sposéb czynniki te miaty
wplyw na obnizenie ceny — tym bardziej, w odniesieniu do szacunkéw poszczegdlnych
sktadnikow warto$ci zamdwienia dokonanych przez jednego z partneréw Konsorcjum
w Analizie. Wykonawca nie byt zobowigzany przez Zamawiajgcego do ustosunkowania sie
do dokonanych przez siebie szacunkéw poszczegdlnych sktadnikéw ceny, ale konfrontacja
lakonicznych informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 6 listopada 2012 r. z kalkulacjg
wartosci szacunkowej z Analizy z listopada 2011 r. prowadzi do konkluzji, ze wyjasnienia nie
pokazujg rzeczywistych powodow ustalenia ceny na poziomie odbiegajgcym o ponad
1 500 000,00 zt od oszacowanej przez Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. wartosci zaméwienia.
Konsorcjum Hydrogeotechnika nie zgtosito przystgpienia do postepowania odwotawczego,
zatem nie przedstawito swojego stanowiska w tej sprawie. Zamawiajgcy na rozprawie
stwierdzit, ze nie analizowat kalkulacji minimalnych kosztéw realizacji zadania, wyliczonej
przez Odwotujgcego w odwotaniu (na kwote tgczng brutto 1 802 954,16 zl), dlatego Izba
mogta w tym zakresie oprze¢ sie wylgcznie na dokumentacji postepowania oraz tresci
Analizy. Wydaje sie, ze stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych sprowadzito sie do stwierdzenia, ze skoro wykonawca
ztozyt wyjasnienia co do razaco niskiej ceny, to nalezato je zaakceptowaé. Jest to stanowisko
btedne, poniewaz Zamawiajacy nie powinien catkowicie bezrefleksyjnie akceptowac
jakichkolwiek wyjasnien, bez wzgledu na ich tres¢.

Jedynym obiektywnym czynnikiem, specyficznym dla Konsorcjum Hydrogeotechnika,
o ktérym mowa w wyjasnieniach z 6 listopada 2012 r. Konsorcjum Hydrogeotechnika jest
,,Dysponowanie witasnymi zapasami pylu siarczanego niezbednego do przeprowadzenia
procesu immobilizacji odpadéw zawierajacych rte¢, ktére pozostaty z poprzednio
realizowanych tego typu zamdéwien. Posiadane zapasy siarki sg przechowywane
w oryginalnych opakowaniach i w dalszym ciggu zachowujg wymagane wasciwoSci
i parametry. Wtasne zapasy pozwolity praktycznie wyeliminowaé koszty zakupu pytu
siarczanego, ktére niewatpliwie musiaty ponies¢ inne firmy biorgce udziat w przedmiotowym
postepowaniu.”. Niewatpliwie powyzsza okolicznos¢ mogta mie¢ wplyw na mozliwosé
zaoferowania nizszej ceny przez Konsorcjum Hydrogeotechnika, ale powstaje pytanie —
w jakim zakresie? W Analizie z listopada 2011 r. Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. wskazuje, ze
koszty immobilizacji rteci, zakupu reagentéw (siarka, wapno) wynoszg 50 000 zt; a zatem
dysponowanie zapasami pylu siarczanego bedzie miato wptyw na cene w granicach kwoty
50 000 z. By¢ moze koszt ten rowniez wptywa na inne elementy cenotwoércze, ale nie da sie
ustalic — wobec lakonicznos$ci wyjasnieh — jakiego rzedu sg to oszczednosci. Dlatego Izba

stwierdzita, ze samo posiadanie zapaséw siarki nie moze stanowi¢ wyttumaczenia
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zaoferowania ceny na takim poziomie, poza tym nie wskazano, jaki jest realny wplyw tego
czynnika na cene; dodatkowo element ten, co omoéwiono wyzej, swiadczy o zachwianiu
réwnowagi konkurencyjnej w tymze postepowaniu. Rzeczywiscie, posiadanie zapasoéw pytu
siarczanego mogto umozliwi¢ Konsorcjum Hydrogeotechnika ztozenie oferty cenowej na
poziomie nizszym, niz oferty innych wykonawcow, ale nie uzasadniono rozbieznosci rzedu
1 000 000,00 zt.

Reasumujac, Izba uznata, Zze wyjasniania z dnia 6 listopada 2012 r. sg co do
wiekszosci czynnikbw zbyt ogdlnikowe, ajeden z nich nie uzasadnia zaoferowania ceny
odbiegajacej o ponad 1 500 000,00 zt od oszacowanej przez Hydrogeotechnike Sp. z o.0.
wartosci szacunkowej i w konsekwencji uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

Prawa zaméwieh publicznych.

Odnosnie zarzutu naruszenia art 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa zamowien publicznych,
Izba stwierdzita, ze Odwotujacy w ogole w tym zakresie nie wskazywat na jakiekolwiek
uzasadnienie faktyczne stawianych zarzutéw. Wobec tego, ze na kompletny zarzut sktada
sie opis stanu faktycznego bedacego podstawg zarzucanych naruszen oraz podstawa
prawna, tj. przytoczenie przepisu, ktéry zdaniem wnoszacego odwotanie zostat naruszony,
Izba nie rozpatrywata zarzutéw opisanych jedynie przez przywotanie podstawy prawnej,

wobec braku mozliwosci odniesienia sie merytorycznego.

Wobec powyzszych okolicznosci I1zba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 7 ust.
1i2, art. 24 ust. 2 pkt. 1 i 4 oraz ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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