Sygn. akt: KIO 2544/12

WYROK
z dnia 29 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Anna Packo

Ewa Rzonca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 r. przez
wykonawce SITA Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa,
ul. Zawodzie 5 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto i Gmine Serock,
05-140 Serock, ul. Rynek 21,

przy udziale:
1. wykonawcy AG-COMPLEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 03—-042 Warszawa,
ul. Marywilska 44 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2544/12 po stronie odwotujacego,

2. wykonawcy REMONDIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa,
ul. Zawodzie 16 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2544/12 po stronie odwotujacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje tresci SIWZ w sposéb wskazany

w uzasadnieniu,

2.kosztami postepowania obcigza Miasto i Gmine Serock, 05-140 Serock, ul. Rynek 21 i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SITA
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa, ul. Zawodzie 5

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta i Gminy Serock, 05-140 Serock, ul. Rynek 21 na rzecz
wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa,
ul. Zawodzie 5 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 2544/12

Uzasadnienie

Miasto i Gmina Serock, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Odbieranie i
zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwienie) odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Miasta i Gminy Serock”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 listopada 2012 r., nr 2012/S 218-359442

W dniu 19 listopada 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 19 listopada
2012 r.) na czynnosci zamawiajgcego w zakresie sformutowania tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ”, w postaci:

1. wskazania w pkt 3 SIWZ, ze ,Przedmiotem zamdwienia jest odbieranie i
zagospodarowanie odpadow (odzysk lub unieszkodliwienie) wskazanych w opisie
odpadow komunalnych z nieruchomosci potozonych na terenie Miasta i Gminy
Serock, na ktérych zamieszkujg mieszkanhcy, w sposob zapewniajacy osiggniecie
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz.
391), zapisami Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami, przyjetego uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 211/12 z dnia 22.10.2012 roku w sprawie
uchwalenia Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata
2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 z zatgcznikami, oraz przepisami
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Miasto i Gmina
Serock", w zakresie w jakim postanowienie to zobowigzuje wykonawce do
zapewnienia osiggniecia odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

2. wskazania w pkt 3.9 SIWZ, ze ,,Wykonawca jest odpowiedzialny za osigganie
poziomow odzysku wskazanych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391), Rozporzgdzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie pozioméw recyklingu,
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przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji odpadéw
komunalnych (Dz. U. z 2012 poz. 645), oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 25 maja 2012 r. w sprawie poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania
poziomu ograniczania masy tych odpadow (Dz. U. z 2012 r., poz. 676)"

. wskazania w § 3 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznika nr 5 do SIWZ), ze ,Zamawiajgcy
zZleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania prace polegajace na odbieraniu i
zagospodarowaniu odpadow (odzysk lub unieszkodliwienie) wskazanych w opisie
SIWZ zamébwienia odpaddw pochodzgcych z nieruchomosci potozonych na terenie
Miasta i Gminy Serock, na ktorych zamieszkujq mieszkarncy, w sposob zapewniajgcy
osiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadoéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.
U. z 2012 r. poz. 391), zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami,
przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 211/12 z dnia
22.10.2012 roku w sprawie uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 z zatgcznikami", w
zakresie w jakim postanowienie to zobowigzuje wykonawce do ,zapewnienia
osiggniecia odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania”;

. wskazania w § 8 pkt 2) wzoru umowy (zatacznika nr 5 do SIWZ), ze ,Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za niewywigzanie sie z poziomu odzysku
odpadow w wysokosci kary naleznej gminie Miasto i Gmina Serock. Wysoko$c¢ kary
umownej zostanie wyliczona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391)";

. wskazania w pkt 16.6 SIWZ, ze ,Cena oferty powinna by¢ wyliczona (...), jako
zryczaftowana jednostkowa miesieczna cena obstugi jednego mieszkanca w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych (...)";

. wskazania w zataczniku nr 1 do SIWZ pkt 1 formularza ofertowego, ze wykonawca
,oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia przy zachowaniu zryczafttowanej
jednostkowej miesiecznej ceny obstugi jednego mieszkarnica w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych {(...)";

. wskazania w § 6 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznika nr 5 do SIWZ), ze ,Za przedmiot
zamoéwienia okre$lony w § 2 Zamawiajgcy zaptaci kwote ryczaftowg miesieczng w

wysokosci ... zt brutto (stownie: ...... ) za obstuge jednego mieszkanca (...)";



zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie tresci SIWZ w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, polegajace przede wszystkim na opisie przedmiotu
zamowienia, w sposob:

1. sprzeczny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, w tym:

a) art. 3b i 3c ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391);

b) Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie
pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania
poziomu ograniczania masy tych odpadéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 676);

c) Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie
pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 poz. 645);

poprzez przeniesienie na wykonawce obowigzku osiggania poziomoéw odzysku i
pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami;

2. niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym
uniemozliwiajacy dokonanie wyceny oferty wskutek okreslenia, ze wynagrodzenie za
realizacje ustug okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia rozliczane bedzie
wynagrodzeniem ryczaltowym na podstawie ceny obstugi jednego mieszkanca,
zamiast na podstawie rzeczywistej ilosci wykonanych ustug, w tym odebranych
odpadow, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek mechanizmoéow umozliwiajgcych
wykonawcy weryfikacje rzeczywistej liczby obstugiwanych oséb.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiane tresci ogtoszenia i SIWZ poprzez:

a) wykreslenie postanowienia pkt 3 SIWZ, § 3 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznika nr
5 do SIWZ) w zakresie w jakim postanowienia te zobowigzujg wykonawce do
zapewnienia osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy
odpadow komunalnych ulegajagcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania;

b) wykreslenie w catosci postanowienia pkt 3.9 SIWZ, § 8 pkt. 2) wzoru umowy
(zatacznika nr 5 do SIWZ),

c) zmiane zatagcznika nr 1 do SIWZ pkt 1 formularza ofertowego, pkt 16.6 SIWZ,

§ 6 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznika nr 5 do SIWZ) w taki sposob, aby

5



wynagrodzenie nalezne wykonawcy zalezne bylo od rzeczywistej iloSci
odebranych odpadéw,
d) wykreslenie w catosci § 9 ust. 3 pkt 1 lit. ,a" wzoru umowy (zatgcznika nr 5 do
SIWZ2),
2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutow dotyczgcych tresci SIWZ w zakresie pkt 3 SIWZ, § 3 ust. 1 wzoru
umowy (zatgcznika nr 5 do SIWZ), pkt 3.9 SIWZ, § 8 pkt. 2) wzoru umowy (zatgcznika nr 5
do SIWZ) odwotujacy podnidst, iz zamawiajgcy poprzez zapis iz ,Wykonawca jest
odpowiedzialny za osigganie poziomow odzysku wskazanych w ustawie z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391),
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji odpadow
komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 645), oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
25 maja 2012 r. w sprawie poziomOw ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania
poziomu ograniczania masy tych odpadéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 676)" przerzucit na
wykonawce w catosci ryzyko osiggniecia odpowiednich pozioméw odzysku wymaganych
obowigzujacymi przepisami prawa (tym bardziej, ze jednoczesnie zamawiajacy w § 8 ust. 2)
wzoru do umowy postanowit, ze karami jakie z tytutu braku uzyskania odpowiedniego
odzysku bedg natozone na zamawiajgcego zostanie obcigzony wykonawca). Tego rodzaju
zapis i przerzucenie obowigzku jest niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcych przepisow,
gdyz odpowiednie przepisy prawa jednoznacznie wskazujg na to, ze obowigzek ten obcigza,
z mocy praw, gminy. Z istoty tzw. prawa publicznego wynika bowiem, ze obowigzki podmiotu
publicznego, a takim jest jednostka samorzadu terytorialnego, nie moga by¢ w drodze
czynnosci prawnej przenoszone na inny podmiot, w tym podmiot prywatny. Tego rodzaju
delegacja jest mozliwa tylko i wytacznie na podstawie wyraznego postanowienia ustawy, a
takiego zapisu w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak.

W konsekwencji powyzszego zaskarzone zapisy sg z mocy prawa hiewazne i
zamawiajgcy powinien je wykreslic z SIWZ, wzglednie odpowiednio zmieni¢, gdyz ich
konstrukcja powoduje, ze to na wykonawce w sposob nieuzasadniony ekonomicznie
przerzucone zostaje ryzyko, na wystapienie ktérego wykonawca w ogéle nie ma wptywu. To
bowiem po stronie gminy lezy obowigzek zapewnienia warunkéw niezbednych do osiggania
odpowiedniego poziomu odzysku odpaddow, w ramach ktérego ma zapewni¢ budowe,
utrzymanie i eksploatacje regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

Gmina okresla takze zasady eksploatacji tych instalacji. Wykonawca nie ma wiec wptywu na
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wybor instalacji, z ktorej korzysta i do ktorej wywozi odebrane odpady, albowiem wybér ten
jest mu z géry narzucony. Co istotne to w tej instalacji dokonuje sie takiego przetworzenia
odpadow, ktére ma celu okreslenie odpowiedniego poziomu ich odzysku. Zatem skoro
wykonawca nie ma na to wptywu to nie moze by¢ zobowigzany do osiggania odpowiedniego
poziomu odzysku, gdyz nie ma Zzadnych narzedzi ani prawnych ani faktycznych
umozliwiajgcych mu osiggniecie tego celu. W konsekwencji wykonawca, bedac catkowicie
uzaleznionym w powyzszym zakresie od dziatan gminy, nie jest w stanie oszacowac ryzyka
wystgpienia tej sytuacji i wyceni¢ swojej oferty. Spowodowane to jest opisem przedmiotu
zamoéwienia, ktéry m.in. nie podaje jakie dziatania gmina podjeta w zakresie powstania,
funkcjonowania i organizacji regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.
W braku takich danych ztozenie oferty jest niemozliwe.

Odnosnie zarzutow dotyczacych postanowien zatacznika nr 1 do SIWZ pkt 1
formularza ofertowego, pkt 16.6. SIWZ, § 6 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznika nr 5 do SIWZ)
odwotujacy podnidst, iz wynagrodzenie bedzie wynagrodzeniem ryczattowym obliczonym na
podstawie jednostkowej miesiecznej ceny obstugi jednego mieszkanca w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych. Zdaniem odwotujgcego wynagrodzenie nalezne
wykonawcy powinno by¢ wyliczane w oparciu o rzeczywiscie wykonang ilos¢ ustug (np. w
oparciu o wage, wzglednie gabaryty odebranych odpadow). Wykonawca nie ma bowiem
zadnej mozliwosci weryfikacji ilosci obstugiwanych osob. W takiej sytuacji wykonawca musi
polegac tylko i wytacznie na danych podanych mu przez zamawiajgcego, bez mozliwosci ich
bezposredniej weryfikacji. Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca nie ma nawet
mozliwosci zadania od zamawiajgcego podania na jakiej podstawie podat taka, a nie inng
ilos¢ obstugiwanych oséb. Ten sposob okredlenia ceny przy jednoczesnym braku procedur
weryfikujacych podane dane stanowi, ze opis przedmiotu zaméwienia nie uwzglednia
wszystkich czynnikdw majgcych wptyw na sporzadzenie oferty. Zatem w praktyce jedynym
sposobem wyceny powinno by¢ okreslenie, ze wynagrodzenie wykonawcy ptatne bedzie wg
okreslonych w ofercie stawek za wywoz okreslonej (wagowo lub przestrzennie) iloSci
odpadow.

W dniu 21 listopada 2012 r. zamawiajacy wezwat wykonawcoéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo
oraz kopie odwotania, zamieszczajac na swej stronie internetowej.

W dniu 23 listopada 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca AG-COMPLEX Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg AG-COMPLEX”, przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujagcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 23 listopada 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca REMONDIS Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg REMONDIS”, przystapit do
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postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu
Zamawiajacy w dniu 28 listopada 2012 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o

jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone

podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy nieprawidlowego sformutowania opisu przedmiotu
zamowienia nie potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajgcy zamiescit w SIWZ nastepujace zapisy:

— pkt 3 SIWZ - ,Przedmiotem zamdwienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadow
(odzysk Ilub unieszkodliwienie) wskazanych w opisie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci potozonych na terenie Miasta i Gminy Serock, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie
masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391), zapisami
Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami, przyjetego uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego nr 211/12 z dnia 22.10.2012 roku w sprawie
uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata
2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 z zatgcznikami, oraz przepisami
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Miasto i Gmina

Serock";



— pkt 3.9 SIWZ - \Wykonawca jest odpowiedzialny za osigganie poziomdéw odzysku
wskazanych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391), Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
29 maja 2012 roku w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 poz.
645), oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie
poziomOw ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania
masy tych odpadow (Dz. U. z 2012 r., poz. 676)";

— w § 3 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ) - ,Zamawiajacy zleca, a
Wykonawca przyjmuje do wykonania prace polegajgce na odbieraniu i
zagospodarowaniu odpadow (odzysk lub unieszkodliwienie) wskazanych w opisie
SIWZ zamdéwienia odpaddéw pochodzacych z nieruchomosci potozonych na terenie
Miasta i Gminy Serock, na ktérych zamieszkujg mieszkanhcy, w sposob zapewniajgcy
osiggniecie odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.
U. z 2012 r. poz. 391), zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami,
przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 211/12 z dnia
22.10.2012 roku w sprawie uchwalenia Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami
dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 z zatgcznikami";

— § 8 pkt 2) wzoru umowy (zatagcznik nr 5 do SIWZ) - ,Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng za niewywigzanie sie z poziomu odzysku odpadéw w
wysokosci kary naleznej gminie Miasto i Gmina Serock. Wysokos¢ kary umownej
zostanie wyliczona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391)".

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy jest zobowigzany do opisania
przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki ktéry pozwoli
wykonawcy, bez dokonywania jakichkolwiek dodatkowych interpretacji, ustali¢ co jest
przedmiotem zamodwienia, jak roéwniez stwierdzi¢, ze wszystkie elementy istotne dla
wykonania zamowienia zostaty w nim uwzglednione. Opis ten musi by¢ wiec jasny i
zrozumiaty oraz zawiera¢ wszystkie wymagania i okolicznosci niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia oferty, ale jednoczesnie ten sposéb opisu nie moze utrudnia¢ uczciwej

konkurenciji.



Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym opis przedmiotu zamdéwienia,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego, jest zaréwno jasny, jak i zrozumiaty, w tym takze dla
samego odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie wskazuje — jak stusznie podnidst zamawiajgcy — na czym polega
naruszenie tych witadnie przepiséw z punktu widzenia opisu przedmiotu zamowienia. Z
kwestionowanego opisu wynika bowiem do czego zobowigzany bedzie wykonawca
realizujgcy przedmiot zamdwienia.

Natomiast kwestie sporng jest w istocie to czy gmina moze innemu podmiotowi
przekazaé przypisane jej ustawg zadania. W kwestionowanych zapisach SIWZ i wzoru
umowy zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamowienia, odwotat sie bowiem zaréwno do
przepisdw rangi ustawowej, jak i aktow prawa lokalnego. Odwotujacy kwestii tej (mozliwosci
przekazania przez gmine przypisanych jej zadan innemu podmiotowi), ktéra tak naprawde
nalezy do kognicji sadu administracyjnego, przyznat zasadnicze znaczenie w tresci
whiesionego odwotania.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) gmina w celu wykonywania swych zadah moze
tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami. Natomiast
formy prowadzenia przez gmine gospodarki okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r., Nr 45, poz. 236), z art. 3 ktorej to ustawy wynika,
ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu
gospodarki komunalnej osobom fizycznym w drodze umowy, osobom prawnym lub
jednostkom organizacyjnym nie posiadajgcym osobowosci prawnej. Oznacza to wiec, ze
gmina jest uprawniona do wykonywania zadan wifasnych albo za pomocg podmiotéw
pozostajgcych pod jej kontrolg (np. zakfad budzetowy gminy, gminna spotka prawa
handlowego) albo tez moze w catosci powierzy¢ ich wykonanie na zewnatrz, tj. innemu
podmiotowi, w tym takze na podstawie umowy cywilnoprawnej. Co do zasady prawo
przyznaje bowiem gminie swobode decydowania o sposobie i formie wykonywania zadan
wiasnych.

Art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi, iz utrzymanie
czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gmin (zadanie to
wynika réwniez z art. 7 ust.1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym), a skonkretyzowane ono
zostato w kolejnych przepisach przedmiotowej ustawy (ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach). Tak wiec gminy zobowigzane sg stworzy¢ warunki do wykonywania
prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na swoim terenie lub zapewnic
wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych, a w ich braku
wykonanie tych prac zobowigzane sg powierzy¢ w drodze umowy podmiotowi zewnetrznemu

— przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
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wybranemu w drodze przetargu. Umowa zawierana z wytonionym wykonawcg moze bowiem
okresla¢ réwniez dalsze sposoby postepowania z odebranymi odpadami, a w tym
konkretnym przypadku kwestie te umowa zawiera (§ 3 i 4 wzoru umowy), co ma istotne
znaczenie zwilaszcza w kontekscie obowigzkéw gmin w zakresie osiggania poziomu
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia niektorych frakcji odpadéw komunalnych
oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, przekazywanych
do sktadowania.

Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uznania, iz zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w kontekscie mozliwosci powierzenia
wykonania obowigzkow gminy wynikajacych z § 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach.

Zarzut dotyczacy wynagrodzenia ryczaltowego potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy zamiescit w SIWZ i wzorze umowy nastepujace zapisy:

— pkt 16.6 SIWZ - ,Cena oferty powinna by¢ wyliczona (...), jako zryczaftowana
Jjednostkowa miesieczna cena obstugi jednego mieszkanca w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych (...)";

— zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 1 formularza ofertowego - ,oferuje wykonanie przedmiotu
zamoOwienia przy zachowaniu zryczattowanej jednostkowej miesiecznej ceny obstugi
Jednego mieszkanca w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych
()%

— § 6 ust. 1 wzoru umowy (zatagcznik nr 5 do SIWZ) - ,Za przedmiot zamdwienia
okreslony w § 2 Zamawiajgcy zaptaci kwote ryczaftowg miesieczng w wysokoSci ... zt
brutto (stownie: ......) za obstuge jednego mieszkanca (...)".

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Istotnie dla prawidtowego oszacowania ceny oferty koniecznym jest podanie przez
zamawiajgcego dodatkowych informaciji, ktére pozwolityby wykonawcom w zaoferowane;j
cenie uwzgledni¢ wszelkie ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu tego konkretnego
zamoéwienia. Jak bowiem - zgodnie podnosili na rozprawie odwotujacy i przystepujacy — maja
oni watpliwosci co do rzeczywistej liczby mieszkancéw, ktdérzy majg by¢ objeci systemem, a
wiec beda obstugiwani przez gmine (podmiot wybrany przez gmine) w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Tak wiec zamawiajgcy powinien byt takze podaé
jaka liczba mieszkancoéw obecnie (na podstawie juz funkcjonujacych umow) objeta jest
selektywng zbiérkg odpaddéw, w tym jaka liczba osdb zamieszkujgcych czasowo na terenie
gminy objeta jest i byla dotychczasowym systemem. Gmina bowiem — co podkreslat
zamawiajgcy - od 2002 roku takg wiasnie (selektywng) zbidrke odpadoéw prowadzi.

Zamawiajacy powinien byt takze podac jakg liczbe mieszkancoéw stanowig mieszkancy wsi
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skoro ma to wptyw na wskaznik produkcji odpadéw/rok przez mieszkanca, zwlaszcza ze sam
konsekwentnie podkreslat na rozprawie, ze mieszkancy wsi cze$¢ tych odpaddéw mogg
zagospodarowaé inaczej i jest to zgodne z wytycznymi Ministerstwa Srodowiska, a tym
samym produkujg mniej odpadow do odbioru i zagospodarowania. Odwotujgcy zwrécit
bowiem uwage na rozbieznosci w tym zakresie pomiedzy Wojewddzkim Planem
Gospodarowania Odpadami (342 kg odpaddéw/rok), a treécig SIWZ (160 kg odpaddw/rok).
Nadto zamawiajgcy powinien takze podac jaka jest przyblizona liczba mieszkancéw
faktycznie zamieszkujgcych teren Miasta i Gminy Serock, a nie tylko zameldowanych czy to
na pobyt staty, czy to czasowy, jak réwniez podac¢ (kwestia ta lezy co prawda w gestii Rady
Gminy), jednak sam podkre$lat, ze byta ona juz tematem obrad komisji Rady, w jakich
chociazby granicach miesci¢ sie bedzie przewidywana rdéznica w wysokosci opfaty za
odpady segregowane i niesegregowane.

Izba nie znalazta argumentéw za skresleniem dotychczasowego brzmienia
kwestionowanych postanowien wzoru umowy, mimo iz uznata, ze rzeczywiscie koniecznym
jest podanie wykonawcom dodatkowych informaciji, ktére pozwolg im na prawidtowe

oszacowanie ceny oferty. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i

ograniczajgc je do wysokosci 3.600,00 zt, stosownie do faktury ztoZzonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiienens
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