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WYROK

Z dnia 17 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2012 r.

przez wykonawce: Tomasz Cybulski prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm a
P.H.U. VESTAL Tomasz Cybulski, 72-010 Police, ul. P itsudskiego 22/11

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Kotbaskowo, 72-001 Kotbaskowo 106

przy udziale wykonawcy: Kinga Karolina Choma ¢-Piechota prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g ,Czerwona Kropka” Kinga Karolina Choma  é-Piechota, 70-774
Szczecin, ul. Miodzie zy Polskiej 16/2 — zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu: uniewa znienie czynno $cCi
wykluczenia z post epowania P.H.U. VESTAL Tomasz Cybulski z Polic, a ta kze
powtdrzenie czynno $ci oceny spetniania warunkéw udzialu w post  epowaniu oraz
czynno $ci badania i oceny ofert zuwzgl ednieniem oferty zto zonej przez tego

wykonawc e.
2. Kosztami postepowania obcigza Gmin @ Kotbaskowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez P.H.U.
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VESTAL Tomasz Cybulski z Polic  tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Kotbaskowo narzecz P.H.U. VESTAL Tomasz Cybulski z
Polic kwote 11696 zt 89 gr (stownie: jedenascie tysiecy szeséset dziewieédziesiat
szesc¢ ziotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu uiszczonego wpisu od odwolania oraz
uzasadnionych kosztow strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika i

koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kotbaskowo — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Ustugi w zakresie wywozu
odpaddéw z pojemnikow do selektywnej zbiorki z terenu gminy Kotbaskowo (oznaczenie
sprawy ZP.271.38.2011).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
29 grudnia 2011 r. pod nr 432654-2011, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogloszenie o zamoOwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.kolbaskowo.pl), na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw
zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 stycznia 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu
Odwolujgcemu — Tomaszowi Cybulskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg P.H.U. VESTAL Tomasz Cybulski (dalej zwanego w skrécie ,VESTAL")
zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy pzp oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp, uzasadniajgc
swojgq decyzje w nastepujacy sposob: Podstawg do wykluczenia wykonawcy jest fakt nie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu jakim jest posiadanie uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z zakresu przedmiotu zaméwienia. Tymczasem w
zatgczonym zaswiadczeniu o ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie widnieje okreslenie
dziatalnosci gospodarczej dotyczgcej zbierania odpadéw (kod PKD 38.11.Z), aby potwierdzi¢
aktualnos¢ wpisu zostat on sprawdzony w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej, a dokument wygenerowano 02.01.2012 r. Zamawiajacy
zawiadomit takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kinge Karoline
Chomac-Piechote prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg ,,Czerwona Kropka” Kinga

Karolina Chomac-Piechota (dalej w skrécie zwanej ,,Czerwona Kropka”).

5 stycznia 2012 r. (pismem z 4 stycznia 2012 r.) Odwotujgcy wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog przekazania jego Kkopii

Zamawiajgcemu) od dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z
3
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postepowania, ktéremu zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Prawo

zamowien publicznych:

1. Art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 — poprzez wadliwe przyjecie przez Zamawiajgcego,
ze Odwolujacy nie spetnia warunkéw do ubiegania sie o udzielenie zamoOwienie
publicznego.

2. Art. 22, ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane
(Dz.U. Nr 226, poz. 1817; zwanego dalej w skrocie ,rozporzadzeniem w sprawie
rodzajéw dokumentédw” — poprzez oparcie rozstrzygniecia przetargu na wpisie z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, pomimo iz zgodnie z tym przepisem wykonawca
bioracy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie ma obowigzku
przedktada¢ zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

3. Art. 22 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2010 Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.; zwanej dalej
w skrocie ,u.s.d.g.”) w zw. z art. 40 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej (Dz.U. z 1995 Nr 88, poz. 439, z pdézn. zm.) — poprzez wadliwe
przyjecie, ze brak w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
wykonawcy kodu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci dotyczacego zbierania odpadow
(PKD 38.11.7Z) jest réwnoznaczny z nieposiadaniem uprawnienia do wykonywania
dziatalno$ci odpowiadajacej przedmiotowi zamoéwienia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci oceny ofert.

Odwotujacy wskazat w nastepujacy sposob okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Naruszenie art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt

1-4 pzp o udzielenie zamoOwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgace miedzy innymi posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania. Odwotujacy powyzszy
warunek spetnia, co potwierdza oswiadczenie stanowigce zalacznik nr 2 do ztozonej oferty
cenowej w przedmiotowym postepowaniu. Posrednio spetnienie wszystkich warunkéw przez
Odwolujgcego wynika takze z zawiadomienia Zamawiajgcego z 2 stycznia 2012 r., ktory w
trakcie przeprowadzonej weryfikacji oferty, oprocz braku odpowiedniego kodu klasyfikacji

PKD w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie dopatrzyt sie
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innych uchybien. Utozsamianie przez Zamawiajgcego okreslonego kodu klasyfikacji PKD, w
tym przypadku dotyczacego zbierania odpadéw (PKD 38.11.Z), z posiadaniem uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
pzp, nalezy uzna¢ za stanowisko catkowicie btedne. Przez ,uprawnienia”, o ktérych mowa
powyzej, nalezy rozumie¢ w szczegolnosci koncesje na prowadzenie danej dziatalnosci, jak
tez zezwolenia i licencje wymagane przepisami ustaw regulujgcych dany obszar Zycia
spotecznego, dziatalno$¢ regulowang w rozumieniu przepisébw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, wymagajaca uzyskania wpisu w odpowiednim rejestrze. Warunku
posiadania odpowiednich uprawnien do wykonywania danej dziatalnosci nie nalezy
natomiast utozsamiac¢ z zakresem dziatalnosci uwidocznionym w dokumentach rejestrowych
podmiotu (wypisie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, odpisie z rejestru przedsiebiorcow
KRS) [tak M. Stachowiak w: W. Dzierzanowski, 3. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz, LEX 2010, uwagi do art. 22]. W powyzszym kontekscie
zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na trafne orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach, ktory
w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., XIX Ga 3/07, stwierdzit, iz: Brak oznaczenia w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej lub rejestrze przedmiotu dziatalnosci, ktérego dotyczy zamowienie
publiczne, nie stoi na przeszkodzie wzieciu udzialu w przetargu i udzieleniu zamowienia.
Oznaczenie przedmiotu dziatalnosci, zgodne z przedmiotem zamodwienia nie jest ustawowym
warunkiem uczestnictwa w przetargu ani prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danej
dziedzinie, a ma jedynie charakter informacyjno-statystyczny [wyrok za M. Stachowiak w: W.
Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo Zamdéwiern Publicznych. Komentarz,
LEX 2010, uwagi do art. 22).

Tym niemniej podkreslic nalezy, ze Odwotujacy posiada uprawnienia do zbierania
odpadow, a co za tym idzie, do Swiadczenia ustug w zakresie wywozu odpadow z
pojemnikéw do selektywnej zbidrki zgodnie z przedmiotem zamdwienia. Potwierdzajg to
m.in. nastepujace dokumenty: umowa z 14 grudnia 2011 r. pomiedzy P.H.U. VESTAL
Tomasz Cybulski a Zaktadem Odzysku i Sktadowania Odpadoéw Komunalnych w Le$nie
Gornym, ktorej przedmiotem jest wspoOtpraca w zakresie dostarczania i przyjmowania do
zagospodarowania odpadow wytworzonych na terenie powiatu polickiego oraz poza nim, jak
réwniez decyzja Starosty Polickiego z 30 listopada 2011 r., zezwalajgca Odwolujagcemu na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie zbierania i transportu odpadow
wskazanych w tej decyzji. Za posrednictwem Zakladu Odzysku i Skladowania Odpaddéw
Komunalnych odwolujacy jest réwniez uprawniony do przekazywania karty przekazania

odpadow Zamawiajgcemu.
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Naruszenie art. 22. ust. 1 pzp w zw. z 8 2 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia w sprawie

rodzajow dokumentéw. Przepis ten wyklucza mozliwos¢ zgdania przez Zamawiajgcego

przedtozenia w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego zaswiadczenia o wpisie
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, gdyz w stosunku do oséb fizycznych istnieje jedynie
obowigzek ziozenia oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt pzp. W konsekwencji
Zamawiajacy nie powinien swojego rozstrzygniecia opieraC na wpisie w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej.

Naruszenie art. 22 ust. 1 pzp w zw. z art. 6 ust. 2. u.s.d.g. w zw. z art. 40 ust. 2 3

ustawy o statystyce publicznej. Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie

gospodarczej wtasciwy organ nie moze zadacC ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie
podjecia, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang
osobe od spelnienia przez nig dodatkowych warunkdéw, w szczegdlnosci od przedtozenia
dokumentéw lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa. Wbrew dyspozycji
wynikajacej z powyzszego przepisu Zamawiajacy uzaleznit udzielenie zaméwienie
publicznego od stosownego wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej Odwotujgcego.
Wedlug art. 40 ust. 1. ustawy o statystyce Prezes Giéwnego Urzedu Statystycznego, w
porozumieniu z wiasciwymi naczelnymi organami administracji pahstwowej, opracowuje
podstawowe do okreslenia przebiegu i opisu proceséw gospodarczych i spotecznych
standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje miedzy nimi oraz ich
interpretacje. Z kolej zgodnie z ust. 2 Standardowe klasyfikacje i nomenklatury, o ktérych
mowa w ust. 1, wprowadza Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia. Zastosowanie
standardowych klasyfikacji i nomenklatur precyzuje ust. 3, zgodnie z ktérym wprowadzone w
trybie ust. 2 standardowe klasyfikacje i nomenklatury stosuje sie w statystyce, ewidenc;ji i
dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach
informacyjnych administracji publicznej. Z powyzszych przepiséw nie wynika bynajmniej, aby
od wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej uzaleznione byto wykonywanie okreslonego
przedmiotu tej dziatalnosci przez dany podmiot. W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage na
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 listopada 2006 r. wydane w
skladzie 7 sedzidbw, w ktorym Sad stwierdzit, ze w obszarze normatywnym prawa o
statystyce publicznej interpretacje standardowi nomenklatur klasyfikacyjnych Polskiej
Klasyfikacji Wyrobowi Ustug nie rodzg dla podmiotow gospodarczych — podatnikow —
zadnych bezposrednich obowigzkéw. Nie sg réwniez zrédiem jakichkolwiek bezposrednich
ich uprawnien. Stanowig wytacznie akt wiedzy organu statystyki publicznej, dokonujgcego

specyficznej ,subsumcji” indywidualnego stanu faktycznego pod przepis prawny wynikajacy z
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PKWIiU (sygn. akt Il FPS 3/06, ONSAIWSA 2007/1/5). Zdziwienie budzi wiec nieuprawnione
uzaleznianie przez Zamawiajgcego mozliwosci wykonywania okreslone] dziatalnosci
gospodarczej od oznaczenia klasyfikacji PKD w ewidencji dziatalnosci gospodarczej

Odwotlujacego.

Wskutek wezwania przez Zamawiajgcego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym (wraz z przekazaniem kopii odwotania), 9 stycznia 2012 r. ,Czerwona Kropka”
Kinga Karolina Chomac-Piechota zgtosita do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania
(Przystepujgcego).

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajacy prawidtowo wykluczyt Odwolujgcego, ktéry
nie posiada odpowiednich uprawnien, tj. zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych,
zgodnie z ustawg 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a zatem nie spetnia
warunku udziatu (zgodnie z art. 22 pzp). W swietle art. 7 przywotanej ustawy na prowadzenie
przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wihascicieli nieruchomosci, wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktérego w drodze decyzji
udziela wajt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia
ustugi. Wiascicielem nieruchomosci jest w tym przypadku Gmina Kotbaskowo i to ona zbiera
i gromadzi wyselekcjonowane odpady komunalne. Zamodwienie dotyczy wywozu tych
odpaddw, wiec jest to odbiér odpadéw komunalnych i znajduje tu zastosowanie zezwolenie

na odbior odpadow komunalnych od whascicieli nieruchomosci.

10 stycznia 2012 r. (pismem z 9 stycznia 2012 r.) Zamawiajacy przekazat drogg
faksowg do Izby odpowiedz na odwotanie (przekazujac jg rowniez Odwotujgcemu) —
wnoszac 0 oddalenie odwotania. Zamawiajacy w nastepujacy sposob uzasadnit swoje
stanowisko.

Zamawiajacy wskazal, iz Odwotujacy skladajgc oferte w postepowaniu przetargowym

prowadzonym przez Zamawiajacego naruszyt nastepujace przepisy:
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1. Art. 22 ust. 1 ustawy pzp — poprzez zlozenie oswiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe
informacje jakoby Odwotujacy posiadat uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
bedacej przedmiotem zamowienia.

2. Art. 60" ust. 1 i ust. 2 Kodeksu wykroczen (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz.
275, z pozn. zm.), ktére stanowig o tym, ze kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg bez
wymaganego wpisu do dziatalnosci regulowanej lub bez koncesji albo zezwolenia
podlega karze ograniczenia wolnosci lub grzywny. Tej samej karze podlega, kto nie
dopetnia obowigzku zgtaszania do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zmian danych
objetych wpisem.

3. Art. 7 ust. 1 pkt 1 (w stanie prawnym na 31 grudnia 2011 r.), obecnie art. 9c ust. 1 (w
powigzaniu z art. 9b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z pbézn. zm.), ktéry zobowigzuje
przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne do uzyskania wpisu (do 31 grudnia
2011 r. bylo to zezwolenie na zbieranie odpadéw komunalnych) do rejestru
prowadzonego przez wojta w gminie, na terenie ktérej zamierza odbiera¢ odpady
komunalne. Zgodnie z art. 9x ust. 1 tej ustawy, przedsiebiorca odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktéry odbiera odpady komunalne bez
wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2
— podlega karze pienieznej w wysokosci 5.000 zt za pierwszy miesigc wykonywania
dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru oraz 10.000 zt za kazdy kolejny miesigc
wykonywania dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru. Odwotujacy nie posiada
uprawnien, aby zbiera¢ odpady z terenu Gminy Kotbaskowo, gdyz nalezy w rejestrze
Zamawiajgcego, ktory jest jednoczesnie organem prowadzacym rejestr (wczesniej
wydajacym zezwolenia) — Odwolujacy nie jest zarejestrowany, ani nie posiada
zezwolenia.

W wyniku naruszenia powyzszych przepisow prawa, Zamawiajacy uznal, iz narazitby sie na

zawarcie umowy niewaznej z mocy prawa odrebnych przepiséw.

Wszelkie za$ dowody jednoznacznie wskazujg, ze Odwotujacy nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Pojemniki objete zamdwieniem stuzg mieszkancom gminy i
gromadzone w nich odpady pochodzg z gospodarstw domowych. Odpady te klasyfikowane
sg do grupy 20 — odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie, zgodnie
z § 2 pkt. 20 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206). Aby moc swiadczy¢ ustugi zwigzane z

odbiorem i wywozem odpadéw komunalnych tej grupy z terenu jakiejkolwiek gminy
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potrzebne jest: po pierwsze — zezwolenie lub wpis do rejestru opisane powyzej, ktérego
Odwotujacy nie posiada; po drugie — zezwolenie na transport odpadow wydane przez
staroste wlasciwego ze wzgledu na siedzibe danego przedsiebiorcy. Odwotujgcy wprawdzie
posiada zezwolenie na transport odpaddéw, ktére nabyt w drodze Decyzji Nr
SR.6233.22.2011.MP wydanej przez Staroste Polickiego, jednakze w rozdziale |
przedmiotowej decyzji, organ decyzyjny okres$lit rodzaje odpadow, na ktére wydano
zezwolenie, a wsréd wymienionych rodzajéw odpadow tylko pozycja nr 8 nalezy do grupy 20
— 20 01 01 - papier i tektura. Natomiast zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i
zalgcznikiem nr 5 do s.i.w.z. odpady bedgace przedmiotem zamdwienia mozemy
zaklasyfikowac tylko do nastepujacych grup: 1) 20 01 07 — szkio; 2) 20 01 39 — tworzywa
sztuczne; 3) 20 01 01 — papier; 4) 20 03 01 — odpady powstajgce w wyniku sprzgtania terenu
wokét  pojemnikow  (niesegregowane, zmieszane odpady komunalne). Wobec tego
zezwolenie Odwotujgcego nie obejmuje uprawnienia na transport wszystkich wymienionych
odpadow, a jedynie na papier i tekture. Jest to kolejny argument na to, ze Odwotujacy nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz zgodnie z wydanym zezwoleniem nie
posiada rowniez uprawnien na transport odpaddéw bedacych przedmiotem zamowienia.
Odwolujacy posiada zezwolenie na transport odpadéw glownie z grupy 15 (odpady
opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne
nieujete w innych grupach) i 17 (odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej), ktore nie sa przedmiotem zamowienia
prowadzonego przez Zamawiajgcego, a specyfika tych odpadéw nie ma nic wspdlnego z
odpadami segregowanymi pochodzacymi z gospodarstw domowych nalezacymi do grupy
20.

Dodatkowo, biorgc pod uwage zezwolenie tylko w kwestii papieru i tektury
nalezacego do grupy 20, z uwagi na brak zapisu we wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej odpowiedniego kodu PKD, nalezy podda¢ watpliwosci, czy Odwotujacy nie
wprowadzit w bigd organu decyzyjnego, gdyz w uzasadnieniu Decyzji Nr
SR.6233.22.2011.MP na str. 4 mozna przeczyta¢: ,Zbieranie i transport odpadow
wyszczegolnionych powyzej decyzji wynika z charakteru dziatalnosci prowadzonej przez
wnioskodawce, polegajgcej na zbieraniu, transporcie odpadéw i przekazywaniu ich
podmiotom posiadajgcym aktualne wymagane prawem zezwolenia wiasciwych organow
administracji publicznej... . Stad domniemanie, ze organ wydajacy decyzje zezwalajacg ha
transport (tu Starosta Policki), kierujgc sie oswiadczeniem przedsiebiorcy Tomasza

Cybulskiego, wydat decyzje zezwalajgcg na wykonywanie czynnosci, ktorych przedsiebiorca
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nie ma w zakresie wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskow Stron w tym, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwolujgcy podtrzymat odwotanie, Zamawiajgcy podtrzymat
stanowisko z odpowiedzi na odwotanie, natomiast w imieniu Przystepujgcego nikt sie nie

stawit, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia Izby.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post  epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak roéwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej, a tak ze
oswiadczenia istanowiska Stron wyra zone ustnie na rozprawie i odnotowane w

protokole, Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng, stanowigcq jedyne kryterium oceny ofert.
Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia wobec
zarzutéw skierowanych przeciwko wykluczeniu go z postepowania przez Zamawiajacego,
ktora to czynnos$¢ naraza go na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia

publicznego, na co mogt liczyé.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogloszenia 0 zamdwieniu, s.i.w.z. ,oferty Odwotujacego, pisma Zamawiajgcego z
2 stycznia 2012 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wziela réwniez pod uwage

stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego ztozone na pismie w ramach $rodkéw
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ochrony prawnej, dalszych pismach procesowych oraz wyrazone ustnie przez Strony w toku

rozprawy i odnotowane w protokole.

Izba ustalita nastepujgce brzmienie s.iw.z. w zakresie postanowien majacych
znaczenie dla sprawy:

Rozdziat Il Opis przedmiotu zamdwienia:

1. Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi polegajgce na wywozie $mieci z pojemnikow do
selektywnej zbiorki odpadow z terenu gminy Kotbaskowo.

2. Wykonawca ma obowigzek oprdzniania pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadéw 2
razy w miesigcu, tj. w pierwszym i trzecim tygodniu miesigca, zas w okresie letnim tj. od
01.05.2012 r. do 30.09.2012 r. 3 razy w miesigcu, z czestotliwoscig nie rzadziej niz co 10
dni.

3. Wykonawca ma obowigzek jednoczesnego oprdzniania pojemnikow do selektywnej
zbiorki odpadéw oraz usuwania odpaddw znajdujgcych sie przy pojemnikach.

4. Wykonawca kazdorazowo zawiadomi Zamawiajgcego pisemnie o terminie oprdzniania
pojemnikow do selektywnej zbiorki odpaddéw, z podaniem nazwy miejscowosci i rodzaju
materiatu jaki ma zostac zebrany (szkto, plastik, papier).

5. Zamdéwienie obejmuje pojemniki z terenu calej gminy Kotbaskowo wg zalgcznika nr 5 do
SIWZ.

Zalgcznik nr 5 do s.i.w.z. Wykaz ilosci pojemnikow do selektywnej zbiérki odpadow na
terenie Gminy Kotbaskowo zawiera tabelaryczne zestawienie 22 miejscowosci, dla ktorych
wskazano liczbe pojemnikéw w 3 odrebnych kolumnach opisanych w nastepujacy sposob:
Pojemnik na szkio, Pojemnik na makulature, Pojemnik na PET.

Rozdziat 11l Podstawa prawna wykonania zadania:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych /Dz.U. z 2010 r. Nr 113,

poz.759/ zwana dalej ,ustawg” wraz z aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie.

Rozdziat X Warunki stawiane wykonawcom i opis sposobu oceny ich spetnienia:

1. Kazdy z wykonawcow ma obowigzek zlozy¢ nastepujgce dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu:

1) oferte cenowg wedtug zatgcznika nr 1 do siwz,
2) oswiadczenie wykonawcy, o spetnianiu warunkéw okre$lonych w art. 22 ustawy,

wedlug wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszej siwz oraz o$wiadczenie o

braku podstaw do wykluczenia, wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz,

W przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. os$wiadczenie sklada kazdy z
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wykonawcow skfadajgcych oferte wspéing.

3) aktualny odpis z wiasciwego rejestru albo aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnoSci gospodarczej (jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru lub zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci), wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uplywem terminu skfadania ofert. W przypadku sktadania oferty
wspolnej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcow skiadajgcych oferte wspoing.

4) kopie umowy z uprawnionym podmiotem prowadzgcym skladowisko odpadéw.

5) pelnomocnictwo (...).

Izba ustalita takze, ze Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu na wzorze z zatacznika nr 2 do s.i.w.z., 0 nastepujacej tresci w zakresie pkt.
1. Niniejszym os$wiadczam, zZe biorgc udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego trybie przetargu nieograniczonego na: ,Ustugi w zakresie wywozu odpadow z
pojemnikow do selektywnej zbidrki na terenie gminy Kotbaskowo” posiadam uprawnienia do

wykonania dziatalnosci z zakresu przedmiotu zamoéwienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego dokonania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania z powotaniem sie na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp i
niespetnianie warunku udzialu w postepowaniu jakim jest posiadanie uprawnienia do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej z zakresu przedmiotu zamowienia.

Zwazajac na tres¢ odpowiedzi na odwotanie oraz stanowisko zajete na rozprawie
uzna¢ nalezy, iz Zamawiajacy de facto odstgpit od podtrzymywania dotychczasowego
uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego,
wskazanego w zawiadomieniu z 2 stycznia 2012 r., a sprowadzajgcego sie do braku
uwidocznienia w ewidencji dziatalnosci gospodarczej kodu PKD 38.11.Z dotyczacego
zbierania odpadow. Tym niemniej Odwolujacy trafnie wywidédt w odwotaniu, iz ustalanie na
podstawie okreslonego kodu Kklasyfikacji PKD, wskazanego w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej danego przedsiebiorcy, czy jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego spetnia on warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania
uprawniehn do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, o ktérym mowa w art. 22

ust. 1 pzp — jest oczywiscie btedne i nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach. W
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tym zakresie Izba w peini podziela przytoczone w odwotaniu stanowisko doktryny, ktére jest
réwniez jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Izby i sadow okregowych — nie mozna
utozsamia¢ warunku posiadania odpowiednich uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci z zakresem dziatalnosci uwidocznionym w stosownym rejestrze prowadzonym
dla danego typu wykonawcy. W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie jest spdéznione, z uwagi na uptyniecie terminu na kwestionowanie tresci s.i.w.z.,
podniesienie w odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw.
z 8 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw przez zazgdanie w
s.i.w.z. dokumentu nieprzewidzianego przepisami tego rozporzadzenia.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi ha odwotanie,
na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz ani Zamawiajgacy, ani Izba nie sg organami wtasciwymi do
orzekania w sprawach wykroczen, a zatem chybione jest powolywanie sie przez
Zamawiajacego na rzekome popetnienie przez Odwolujgcego wykroczen opisanych w
kodeksie wykroczen czy odrebnej ustawie. Podobnie zle zaadresowane i bez zwigzku ze
sprawg rozstrzygang przez lzbe sg przypuszczenia Zamawiajgcego co do wprowadzenia
przez Odwotujgcego w bigd Starosty Polickiego. Z kolei na rozprawie Zamawiajacy podnidst,
iz niezaleznie od zmiany uzasadnienia faktycznego, w zawiadomieniu z 2 stycznia 2012 r.
wskazal wkasciwg podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego — przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
pzp. Jednoczesnie Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotlanie i na rozprawie wskazywat na
okolicznos¢ ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu zawierajacego nieprawdziwe informacje. Niezaleznie od zasadnosci tych
zarzutow, nie podlegajg one kognicji 1zby, gdyz z mocy przepisu art 192 ust. 7 pzp nie jest
ona wtadna do orzekania co do zarzutéw, ktoére nie byly zawarte w odwotaniu. W sytuacji,
gdy odwotanie dotyczy czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego, Sita rzeczy odwotanie
moze zawiera¢ zarzuty kwestionujgace jg w takie] postaci, w jakiej zostata uzewnetrzniona.
Tymczasem z zawiadomienia z 2 stycznia 2012 r. w zaden sposOb ani przez wskazanie
przepisu, ani przez sformulowane uzasadnienie prawne i faktyczne — nie wynika, iz
Odwolujacy zostat wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, to jest z uwagi
na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Wobec tego podnoszenie przez Zamawiajagcego dopiero w toku
postepowania odwotawczego okolicznosci mieszczacych sie w dyspozyciji tego przepisu jest
bezskuteczne i nie moze mie¢ zadnego wpltywu na rozstrzygniecie o zarzutach odwotania. W
tym zakresie Izba podzielita argumentacje podniesiong przez Odwotujgcego w pismie z 13

stycznia 2012 r. (wptyw do Izby 16 stycznia 2012 r., przekazanym na posiedzeniu réwniez
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Zamawiajgcemu), stanowigcym jego odpowiedz na odpowiedz na odwotanie. Zatem skiad
orzekajacy lzby podziela i uznaje za trafne w niniejszej sprawie nastepujace tezy z
uzasadnien uprzednio zapadiych wyrokéw Izby: Nieuprawnionym jest stawianie przez
zamawiajgcego nowych zarzutéw pod adresem oferty odwotujgcego dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. Wszystkie niezgodnosci oferty wykonawcy stanowigce
podstawe je] odrzucenia winny by¢ bowiem wyraznie wyspecyfikowane. [wyrok z 11
pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2115/11] Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia oferty winien wskazac wszelkie podstawy faktyczne i prawne, na
jakich opiera czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty i
poinformowac o tym wykonawce w formie pisemnej (lub w innej formie porozumiewania,
przewidzianej w SIWZ), o takich podstawach i okolicznosciach.(...) Zamawiajgcy nie moze w
trakcie rozprawy formulowaé¢ nowych podstaw wykluczenia wykonawcy, o ktorych nie
poinformowat wczeséniej wykonawcy w sposob przewidziany w p.z.p. i SIWZ. Izba za$ nie
moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwolaniu. [wyrok z 31 pazdziernika
2011 r., sygn. akt KIO 2228/11]

Odnosnie  wszelkich  dowoddéw  jednoznacznie, zdaniem Zamawiajgcego,
wskazujacych, iz Odwolujacy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, Izba zwazyla,
CO nastepuje. Sprecyzowanie warunkoéw udziatu w postepowaniu wynikajgcych z przepisu
art. 22 ust. 1 pkt 1-4 pzp w postaci opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw — jest
jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajacych, ktdrzy zobowigzani sa do okreslenia tych
warunkéw w sposéb dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy dokonujgc analizy spetniania tych
warunkow mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako
zasada ,spelnia — nie spetnia”). W oczywisty sposéb warunki udziatlu w postepowaniu
ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty na ich potwierdzenie,
wptywajg na krag wykonawcéw, ktéry moze sie ubiegaé o zamoOwienie — zawezajac go w
mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych
wymaganie przepisu art. 22 ust. 4 pzp wskazujgcego na koniecznos¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem
zamdwienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te warunki
podmiotowe pozwalaty na wyltonienie wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
zamdwienia, nie naruszajac przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw czy zasady
uczciwej konkurencji. Jednoczesnie z uwagi na obowigzujgcg zasade pisemnosci, opis

sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumenty
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zadane w tym celu muszg zosta¢ w sposéb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisane przez
zamawiajacych w dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom.
Natomiast z uwagi na zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przy
ich interpretowaniu nalezy stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien s.i.w.z.
lub ogtoszenia o zamowieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajacych na
etapie oceny ich spetniania przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udzialu we
wszczetym postepowaniu. Wobec tego przy odczytywaniu znaczenia tych postanowien
nalezy kierowac sie przede wszystkim zwyklym znaczeniem stow, wyrazehn i zwrotdw,
ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego. Z drugiej
strony nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach zamawiajacych, ktore nie znalazty
wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego, czy warunki w tej postaci obiektywnie
nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatne do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy w rozdziale X s.i.w.z. zawart niezwykle lakoniczny opis sposobu oceny
spetniania warunku udziatu dotyczacego posiadania uprawnieh. Z pkt. 1 wynika wytacznie
okreslenie rodzaju dokumentu w postaci oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu. Natomiast Zamawiajagcy w ogoéle poniechat sprecyzowania jakich to
okolicznosci w zakresie uprawnien mialoby potwierdza¢ to oswiadczenie. Réwnie
enigmatycznie opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw zostat sformutowany w ogtoszeniu o zaméwieniu — o
udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy potwierdzajgcy spetnienie warunkow:
posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Zamawiajacy, cho¢ byto to jego prawem i
obowigzkiem, ani w ogtoszeniu, ani w s.i.w.z. nie wskazal jakich to uprawnien wymaga od
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia. Zamawiajacy nie dat w tym
zakresie zadnych wskazéwek w jakichkolwiek innych postanowieniach s.iw.z., w
szczegoblnosci, cho¢ wprowadzit rozdziat, ktéry z nazwy dotyczy podstaw prawnych
wykonania zadania, to wskazat w nim wyfacznie ustawe pzp. Z tresci s.i.w.z. nie sposob
takze wyczyta¢ intencji Zamawiajgcego przez pryzmat opisu przedmiotu zamowienia, w
ktérym mowa jest wytacznie o wywozie ,Smieci” w postaci szkla, plastiku i papieru z
pojemnikow do selektywnej zbiorki odpaddéw z terenu Gminy Kotbaskowo, przy czym z
zalgcznika nr 5 wynika, iz chodzi o trzy rodzaje pojemnikéw: na szkilo, na makulature i na
PET. Nadto Zamawiajacy wskazat jeszcze w pkt. 4 rozdzialu X s.iw.z., iz wymaga
przedstawienia kopii umowy =z uprawnionym podmiotem prowadzacym skladowisko

odpadow, nie precyzujgc co przez to rozumie, w szczegolnosci nie wskazujgc rodzaju

15



Sygn. akt KIO 33/11

uprawnien i rodzaju odpadéw.

W zestawieniu z lakonicznymi i enigmatycznymi regulacjami s.iw.z. w zakresie
sposobu oceny spetniania warunku udzialu dotyczagcego wymaganych uprawnien, wywody
odpowiedzi na odwofanie zadziwiajg obszernoscig i precyzjg, stanowig jednak zupeine
novum i mogg by¢ co najwyzej uznane za wyraz intencji Zamawiajagcego, w jaki sposob
wyobrazat sobie jg prowadzi¢. Okazuje sie, ze Zamawiajacy chciatby wymagac¢ uprawnien
okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wymaganych dla
przedsiebiorcéw odbierajacych bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci odpady
komunalne zaklasyfikowane wedtug katalogu stosownego rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o odpadach do grupy 20 — odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi
selektywnie, w tym 20 03 01 — odpady powstajgce w wyniku sprzgtania terenu wokot
pojemnikow (niesegregowane, zmieszane odpady komunalne). W istocie stanowi to
potwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz takich wymagan nie zawart w s.i.w.z. Nie wiadomo
zatem skad Zamawiajgcy wywodzi swoje uprawnienie do badania ich spetniania przez
Odwolujgcego i to na podstawie dokumentéw, ktérych s.iw.z. rOwniez nie przewiduje. W
prowadzonym aktualnie postepowaniu Zamawiajacy nie ma prawa badac¢ tych dokumentow i
wycigga¢ z nich negatywnych konsekwencji w zakresie weryfikacji spetniania przez
Odwolujgcego warunkow udzialu w postepowaniu. Dodatkowo Zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie dopuszcza ocene spelniania nowo sformutowanego warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego uprawien wedtug stanu prawnego ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zaréwno sprzed jak i po dacie 31 grudnia 2011 r., pomimo wynikajacej
z przepisOw ustawy pzp zasady prowadzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien skladania ofert.

Z uwagi na tak dalekie rozminiecie sie intencji Zamawiajgcego z trescig wymagan
odzwierciedlonych w oficjalnych dokumentach postepowania, Izba stwierdzita oczywistg
bezpodstawnos¢ dokonanego wykluczenia. Natomiast Izba nie jest uprawniona do
rozstrzygniecia wyniktego w toku postepowania odwotawczego miedzy Stronami (w tym
Przystepujacym, ktéry odnidst sie do tej kwestii w zgloszeniu przystgpienia) sporu co do
tego, do jakiej kategorii (grupy) odpadéw nalezatby zaklasyfikowac¢ odpady z pojemnikéw do
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych potozonych na terenie Gminy Kotbaskowo,
ani jakich uprawnien nalezatoby wymagac¢ od przedsiebiorcoOw zajmujgcych sie wywozeniem
odpadow umieszczanych w nich przez mieszkancéw gminy. Z tego wzgledu Izba uznala
obszerne wywody pisma Odwotujgcego z 13 stycznia 2012 r., a takze kolejnego pisma

zlozonego na rozprawie (datowanego na 16 stycznia 2012 r.) oraz zalgczonych do nich
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dowoddéw (ogloszenie o zamowieniu ZP 271.34.2011, wydruk ze strony internetowej
http:/przetargi.org/Ogtoszenie.aspx?pid=868905, zdjecia pojemnikéw do zbiorki selektywnej
odpaddéw w Gminie Kotbaskowo, wydruk ze strony internetowej artykutu Zagospodarowanie
odpadow szklanych, wzér wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych, wydruku ze strony internetowej Zamawiajgcego,
zdjecia wnetrza pojemnika z Gminy Kotbaskowo), dotyczace tych okolicznosci — za zbedne
do rozstrzygniecia o zarzutach odwotania w niniejszej sprawie, nie poddajgc ich

merytorycznej analizie i ocenie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych — miatlo wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia i dziatajgc na podstawie
przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekla, jak w sentencji. Z uwagi na
Zwigzanie lzby przepisem art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, Izba nie nakazala uniewaznienia
innych niz wykluczenie Odwolujacego z postepowania czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego, ktéry powinien tego dokonaé¢ z wilasnej inicjatywy, wykonujgc niniejszy
wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego
oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktérych uwzgledniono, po pierwsze -
wynagrodzenie petnomocnika (ograniczajac jego wysokos¢ do kwoty 3600 zt wynikajacej z
przepisu 8 3 pkt 2 lit. b), na podstawie przediozonego do akt sprawy umowy o swiadczenie
ustug prawnych w tej sprawie, okreslajacej wysokos¢ wynagrodzenia i nieprzewidujacej
wystawienia odrebnego rachunku, po drugie — koszty dojazdu petnomocnika na wyznaczone
posiedzenie Izby, na podstawie wydruku biletu lotniczego z internetowego systemu
rezerwacji na lot ze Szczecina do Warszawy oraz kopii biletu kolejowego wraz z miejscéwkg
na pocigg z Warszawy do Szczecina — a zatem zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 przywotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii
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