Sygn. akt: KIO 491/12

WYROK

z dnia 26 marca r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez wykonawce Dariusza Sobot e,
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ p.n. Prywatny Zaklad Handlowo -
Transportowy "DAR-TRANS", ul. Szkolna 1, 05-091 Z abki w postepowaniu prowadzonym
przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.,

Plac Starynkiewicza, 02-015 Warszawa.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Dariusza Sobot e, prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz @ p.n. Prywatny Zaklad Handlowo - Transportowy "DAR-  TRANS",
ul. Szkolna 1, 05-091 Z abki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Dariusza Sobot e,
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a p.n. Prywatny Zakiad Handlowo -
Transportowy "DAR-TRANS", ul. Szkolna 1, 05-091 Z abki tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Dariusza Sobot e, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g p.n.
Prywatny Zaktad Handlowo - Transportowy "DAR-TRANS" |, ul. Szkolna 1, 05-091
Zabki na rzecz Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agoéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A., Plac Starynkiewicza, 02-015 Warszaw a kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 491/12

Uzasadnienie

Zamawiajgacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, ktorego przedmiotem jest transport i zagospodarowanie poprzez odzysk lub
unieszkodliwianie komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05, powstajacych
w Zakiadach Oczyszczalni Sciekéw, nalezacych do Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., a odbieranych z Zaktadu Oczyszczalni Sciekow
.Czajka", z Zakltadu Kanalizacji Obrzeza Jeziora Zegrzynskiego, z Zaktadu Oczyszczalni
Sciekéw ,Potudnie” oraz z Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji w Pruszkowie w ilo$ci 67 000 Mg
Z podziatem na 19 zadan:

1) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”,

2) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”,

3) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”,

4) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”,

5) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”,

6) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”,

7) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka",

8) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka",

9) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka",

10) 4000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka",

11) 3000 Mg osadow z Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji w Pruszkowie,
12) 3000 Mg osadow z Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji w Pruszkowie,
13) 3000 Mg osadow z Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji w Pruszkowie,
14) 3000 Mg osadow z Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji w Pruszkowie,
15) 3000 Mg osadow z Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji w Pruszkowie,
16) 3000 Mg osadow z Zaktadu Wodociggdw i Kanalizaciji w Pruszkowie,
17) 3000 Mg osadow z Zaktadu Kanalizacji Obrzeza Jeziora Zegrzynskiego,
18) 3000 Mg osadow z Zaktadu Kanalizacji Obrzeza Jeziora Zegrzynskiego,

19) 3000 Mg osadéw z Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Potudnie”.



Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2011/S 240-389749. Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),

zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 12 marca 2011 roku odwotujacy - Dariusz Sobota, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Prywatny Zaktad Handlowo - Transportowy ,DAR-TRANS” wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérych podnidst naruszenie art. 7 ustawy
pzp w zwigzku z:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy BIO-MED Sp. z o.0., ktéry ziozyt nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz nie
wykazat spetniania warunkow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty BIO-MED Sp. z 0.0. pomimo tego, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji,

3. art. 24 oraz ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp - poprzez zaniechanie odrzucenie oferty
wykonawecy podlegajgcego wykluczeniu,

4. art. 91 ust. 1 - poprzez wybdr wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza,

5. art. 92 ust. 1 - poprzez naruszenie zasady jednoczesnosci informowania o wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach wykluczonych z postepowania,

W uzasadnieniu odwotujacy wyjasnit, ze informacje o wyborze oferty BIO - MED. Sp. z o0.0.
w zadaniach 17, 18 i 19 powzigt dnia 1 marca, zatem odwolanie zostalo wniesione
z zachowaniem terminu. Odwolujacy wykazal, Ze legitymuje sie interesem we wniesieniu
odwotania, bowiem zlozyt oferte, ktéra zostata przez zamawiajgcego oceniona jako druga w
kryterium cena. Tym samym, podnoszac zarzut wykluczenia wybranego wykonawcy i
odrzucenia jego oferty odwotujacy wykazal wymagany interes w uzyskaniu danego
zamowienia.

Odwotujacy podniodst, ze wybrany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wpltyw
na wynik prowadzonego postepowania. Na dowdd powyzszego odwolujacy przedstawit kopie
dokumentdw ztozonych przez BIO - MED Sp. z 0.0.: kopie umowy ztozonej w rozpatrywanym
postepowaniu oraz kopie tej samej umowy ztozonej przez BIO - MED Sp. z 0.0. w innym
postepowaniu.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze wykonawca BIO-MED Sp. z 0.0 zlozyt w postepowaniu
nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym

samym winien by¢ z niego wykluczony (w tym w czesciach dotyczacych zadan 17, 18 i 19).



W ocenie odwolujgcego wykonawca BIO - MED. Sp. z 0.0. nie jest w stanie wykona¢ zadan
17-19, z uwagi na zbyt matg pojemnos¢ silosow i sposdb odzysku, przewidziany w decyzji
Starosty Powiatowego w Ptorisku z dnia 12 grudnia 2011 r. znak RS.6233.22.2011 (w aktach).
Zezwolenie to obejmuje odpady o kodzie 19 08 02 w ilosci 20.000 Mg/rok. Tymczasem z
uzasadnienia decyzji wynika jednoznacznie, ze przewidywany okres jednego cyklu produkciji
kompostu to ok. 3 miesigce, co daje 4 cykle rocznie. Na placu w jednym cyklu bedg
umieszczone 2 pryzmy w silosach. Rozmieszczenie pryzm i ich ksztait pozwolg przyja¢ ok.
2.000 m3 odpaddéw w ciggu jednego cyklu i przetworzy¢ je na kompost.

Zadania 17-18 dotyczg tacznie 9 Mg osadow. BIO - MED Sp. z 0.0. odbiera¢ moze raz na
cztery miesigce osady w ilosci ok. 2.000 m *® tgcznie w okresie 36 miesiecy daje to 12 cykli
wytwarzania kompostu.

Odwolujacy wskazal, ze z informacji dodatkowych na temat czesci zaméwienia z siwz (zadania
17-18) - termin realizacji przedmiotu zamowienia - wynika, ze transport i zagospodarowanie
poprzez odzysk lub unieszkodliwienie komunalnych osadéw $ciekowych beda wykonywane
sukcesywnie na kazde wezwanie zamawiajgcego, przez okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2015
r. lub do wyczerpania limitu 3 000 Mg osadow, w zaleznosci od tego, ktére z powyzszych
zdarzen nastgpi pierwsze, natomiast zadanie 19 - sukcesywnie na kazde wezwanie
Zamawiajgcego, przez okres 18 miesiecy od daty zawarcia umowy lub do wyczerpania limitu
3 000 Mg osadow, w zaleznosci od tego, ktére z powyzszych zdarzen nastapi pierwsze.
Oznacza to, ze w przypadku zgtoszenia jednoczesnie potrzeb przez zamawiajgcego (z dwoéch
réznych Zaktadéw - ZOS Potudnie - zadanie 19 i ZK Obrzeza Jeziora Zegrze - zadanie 17 oraz
18), przekraczajgcych w danym kwartale danego roku ilos¢ 2.000 m3 wybrana firma (BIO-
MED) nie bedzie mogta wykona¢ umowy z uwagi na niewystarczajgcg pojemnosc posiadanych
siloséw. Spdika ta nie bedzie rowniez mogta magazynowac wiekszych ilosci osadow na terenie
objetym posiadanym zezwoleniem z uwagi na powierzchnie dziatki, ktorej dotyczy ww.
zezwolenie, tj. jedynie ok. 1.000 m.kw. (nalezy przyja¢, uwzgledniajgc pojemnosc - a za tym
takze powierzchnie - siloséw, ze powierzchnia przeznaczona pod magazynowanie jest
znikoma, takze z uwagi na obowigzek wyposazenia instalacji znajdujgcej sie na tej dzialce w
zbiornik na odcieki).

Odwotujgacy podniost ponadto, ze nieuprawnione i bezpodstawne naruszenie zasady
jednoczesnosci czynnosci okreslonych w art. 92 pzp (skutkujgcej brakiem mozliwosci
ogtaszania wynikow dla réznych czesci postepowania w réznym czasie) spowodowalo, iz
wykonawca moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia w sytuaciji wykluczenia wykonawcy

Z postepowania z uwagi na okolicznosci dotyczace innych czesci postepowania.



Odwotujacy wnibdst o uwzglednienie odwotlania i 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 17, 18
i 19,
2. powtorzenia czynnosci badania ofert i wykluczenia wykonawcy BIO-MED Sp. z o0.0.,
3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
4. wybdr oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadannr 17, 181 19,

5. powtdrzenia czynnosci zawiadomienia w sposéb zgodny z art. 92 Pzp.

Pismem z dnia 23.03. 2012 roku zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji post epowania 0 zamoéwienie publiczne oraz maj ac na
uwadze stanowiska stron zgtoszone do protokolu rozp rawy, lIzba ustalita, co

nastepuje:

W pkt 5.1. 3 Opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow, zamawiajacy podat, ze o udzielenie zamodwienia ubiega¢ sie mogg
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, w szczegolnosci wykonawcy, ktorzy:
»1. majg zdolno$¢ do zagospodarowania komunalnych osadow $ciekowych o kodzie 19 08 05:
(...)
b. dla zadan od nr 11 do nr 18 - w ilosci po 3 000 Mg na kazde zadanie:
- zgodnie z limitem przewidzianym w posiadanej decyzji zezwalajgcej na
zagospodarowanie komunalnych osadow $ciekowych, tj. zgodnie ze stanem ilosci
zagospodarowanych i zagospodarowywanych komunalnych osaddéw sciekowych o
kodzie 19 08 05 w stosunku do limitu okreslonego w powyzszej decyzji,
- zgodnie z limitem przewidzianym przepisami prawa w przypadku zagospodarowania
komunalnych osadéw $ciekowych metoda, ktéra nie wymaga posiadania decyzji na
podstawie art. 43 ust. 5 ustawy o odpadach,
c. dla zadania nr 19 - w ilosci 3 000 Mg:
- zgodnie z limitem przewidzianym w posiadanej decyzji zezwalajgcej na

zagospodarowanie komunalnych osadow $ciekowych, tj. zgodnie ze stanem ilosci



zagospodarowanych i zagospodarowywanych komunalnych osaddéw sciekowych o
kodzie 19 08 05 w stosunku do limitu okreslonego w powyzszej decyzji,
2. sg w stanie pozyskac¢ wystarczajaca ilos¢ komponentow do zrealizowania zamowienia, w
przypadku gdy metoda zagospodarowania, ktorg bedzie stosowat Wykonawca przy realizacji
wybranego zadania/zadan wymaga mieszania z innymi komponentami,
3. dysponujg tytutem prawnym do wiadania terenem, na ktorym podczas realizacji wybranego
zadania/ zadan beda zagospodarowywane komunalne osady Sciekowe o kodzie 19 08 05 w
przypadku, gdy metoda zagospodarowania, ktdrg bedzie stosowat Wykonawca przy realizacji
wybranego zadania/zadan, nie wymaga decyzji, o ktérej mowa w pkt Il 1.2.1) ppkt 2.i), (nie
dotyczy zadania nr 19),
4. dla zadania: (...)
c. nr 17 i 18: dysponujg arealem minimum 20 ha (do obliczen przyjeto jako przelicznik osady o
zawartosci 30% suchej masy oraz maksymalng dawke trzyletnig) spetniajgcym wszystkie
wymagania okreslone w art. 43 ust. 6 ustawy o odpadach, niezbednym do zagospodarowania
komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05, wchodzacych w skiad wybranego
zadania/zadan, gdy metoda zagospodarowania, ktérg bedzie stosowal Wykonawca przy
realizacji wybranego zadania/zadan, nie wymaga decyzji, o ktérej mowa w pkt 111.2.1) ppkt 2.i)
(zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych
osadow sciekowych, Dz. U. z 2010r. nr 137 poz. 924), z zastrzezeniem, iz powierzchnia

poszczegolnych dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 0,2 ha dla dawki trzyletniej”.

Zgodnie z pkt 6.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia na potwierdzenie spetniania
warunku, o ktorym mowa w pkt 5.1.1 wykonawca winien przedstawic:

1. aktualng decyzje zezwalajgca na transport komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie
19 08 05 z zastrzezeniem art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach;

2. aktualng decyzje zezwalajacg na zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwienie)
komunalnych osaddéw sciekowych o kodzie 19 08 05 w ilosci przewidzianej w danym
zadaniu/ zadaniach o ile metoda zagospodarowania, ktérg przewiduje wykonawca
wymaga takiej decyzji.

Na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.3. wykonawca winien
przedstawic:

1. oswiadczenie, iz ma zdolnos¢ do =zagospodarowania komunalnych osadow
sciekowych o kodzie 19 08 05 w ilosci okreslonej dla wybranego zadania/zadan ( na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4a i 4 b do IDW):

a. zgodnie z posiadang decyzjg oraz stanem ilosci zagospodarowanych oraz
zagospodarowywanych komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 19 08

05 w stosunku do limitu okreslonego w posiadanej decyzji lub



b. zgodnie z limitem przewidzianym przepisami prawa w przypadku
zagospodarowywania komunalnych osadow sciekowych metoda, ktora nie
wymaga posiadania decyzji na podstawie art. 43 ust. 5 ustawy o
odpadach.
W pkt 6.1.3 ppkt 6 zamawiajacy wymagat ziozenia oswiadczenia (na formularzach
stanowigcych zatgczniki od nr 5a do nr 5 r do IDW) odpowiednio dla zadania 17 i 18 — o
dysponowaniu areatem minimum 20 ha spetniajagcym wszystkie wymagania okreslone w art.
43 ust. 6 ustawy o odpadach, niezbednym do zagospodarowania komunalnych osadow
Sciekowych o kodzie 19 08 05 w ilosci wskazanej dla wybranego zadania/ zadan.
W niniejszym oswiadczeniu nalezy wskazac¢: miejsce/ miejsca zagospodarowania wraz ze
wskazaniem nazwy miejscowosci, gminy i powiatu, numerem obrebu, numerem dziaiki,
powierzchnig terenu wyrazong w hektarach, na ktorej maja by¢é zagospodarowywane
komunalne osady sciekowe, z zastrzezeniem, ze powierzchnia poszczegolinych dzialek dla
zadania (...) 17 i 18 nie moze by¢ mniejsza niz 0, 2 ha dla dawki trzyletniej.
Do oswiadczenia nalezy dotaczy¢ aktualny wypis z rejestru gruntdw dla wskazanego w

przedmiotowym oswiadczeniu areatu.

Majac na uwadze powy zsze ustalenia fatyczne, Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie dotyczy zadan 17, 18 i 19, co do ktérych zamawiajacy w dniu 1 marca
2012 roku poinformowat o wyborze wykonawcy BIO - MED. Sp. z 0.0. Odwolujacy posiada
interes, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania. Oferta
odwotujacego zajmuje drugg pozycje w zdaniach 17, 18, 19 w jedynym kryterium oceny
ofert, jakim jest cena, zatem ewentualne uwzglednienie odwotania stwarza odwotujgcemu

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia w zadaniach, objetych odwotaniem.

Zdaniem lzby, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp polegajacy na podaniu nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Precyzujac w trakcie rozprawy uzasadnienie faktyczne
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwolujacy poddat w watpliwosé
wiarygodnos¢ zlozonych podpiséw na zatgczonych do odwotania umowach dzierzawy z dnia
1.07.2008 roku, zawartych pomiedzy Arkadiuszem W. a wykonawcg BIO - MED. Sp. z o.0.,
zlozonych w réznych postepowaniach o zamowienie publiczne, oraz wskazat na rozbieznosci

w podaniu numeréw ewidencyjnych dziatek.



W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wnioskowane jako dowdd w sprawie umowy
dzierzawy z dnia 1.07.2008 roku (ztozona w przedmiotowym postepowaniu oraz w innym
postepowaniu o zaméwienie publiczne) zostaty przedtozone jedynie w formie kserokopii, co
powoduje ze nie mogg one stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie. Nadto nalezy
wskazac, ze dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp okresla sytuacje, w ktorej
wykonawca skfada nieprawdziwe informacje, majace lub moga mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga zatem ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie ma wptyw na
wynik postepowania. Wptyw ten nie moze byc¢ jedynie hipotetyczny, co oznacza, ze podanie
nieprawdziwe] informacji musi rzeczywiscie podwazy¢ ustalony przez zamawiajgcego wynik
postepowania. Zdaniem Izby brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca podlega
wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu wéwczas, gdy zawart nieprawdziwe informacje w
jakichkolwiek innych dokumentach i oswiadczeniach, do ktérych ztozenia nie byt w ogdle
zobowigzany. Nie ulega watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje tylko wtedy mogq stanowié
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdy zawarte sg w dokumentach
wymaganych przez zamawiajgcego. Nie kazda zatem nieprawdziwa informacja podana
przez wykonawce skutkuje wykluczeniem tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Odnoszgc powyzsze rozwazania na rozpatrywany stan faktyczny, nalezy zauwazyé, ze
umowa dzierzawy gruntow, ktora jest kwestionowana przez odwotujgcego nie byta w ogole
dokumentem wymaganym do zilozenia wraz z ofertg, celem potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w zadaniach 17, 18 i 19. Zatem jakiekolwiek wady tej
umowy czy nawet informacje nieprawdziwe pozostajg bez wplywu na ustalony przez
zamawiajgcego w zadaniach objetych odwotaniem wynik postepowania.

Zamawiajgcy wymagat w odniesieniu do zadan 17 i 18 ziozenia oswiadczenia
0 dysponowaniu areatem minimum 20 ha jedynie w sytuacji, gdy metoda zagospodarowania,
ktérg bedzie stosowat wykonawca nie wymaga decyzji zezwalajgcej na zagospodarowanie
(odzysk lub unieszkodliwienie) komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05 (pkt
5.1.3 ppkt 4 tiret 3). Tymczasem zgodnie z os$wiadczeniem wykonawcy BIO - MED.
Sp. z 0.0. ztlozonym na formularzu oferty zamierza on wykonywaé zadania 17 i 18 inng
metoda, okreslong w posiadanej decyzji zezwalajgcej na zagospodarowanie komunalnych
osaddéw sciekowych o kodzie 19 08 05, podobnie w zadaniu 19 wykonawca BIO - MED. Sp.
Z 0.0. oswiadczyt, ze bedzie zagospodarowywac¢ osady metodg, okreslong w posiadanegj
decyzji zezwalajacej na zagospodarowanie komunalnych osadoéw $ciekowych o kodzie 19 08
05, z wylaczeniem metod okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach i wskazal na
metode R3 - recykling lub regeneracja substancji organicznych, ktore nie sg stosowane jako

rozpuszczalniki (wlgczajagc kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania).
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Oznacza to, ze przewidziane przez wykonawce BIO - MED. Sp. z 0.0. w zadaniach 17 - 19
metody zagospodarowywania osadéw $ciekowych nie wymagajg wykazania dysponowania
odpowiednim areatem, spetniajgcym wymagania okreslone w art. 43 ust. 6 ustawy
0 odpadach. Zatem kwestionowanie uméw dzierzawy, ktére nie dotyczg zadan 17 -19 i
ktérych zamawiajagcy nie wymagat celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, pozostaje bez wplywu na ustalony przez zamawiajgcego wybor
wykonawcy. Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze umowa dzierzawy z dnia 1.07.2008 roku,
zalgczona do oferty wykonawcy BIO - MED. Sp. z 0.0. zawierataby nieprawdziwe informacje,
to z uwagi na okolicznos¢, ze umowa ta nie byta dokumentem wymaganym na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu w zadaniach, objetych odwotaniem (17-19),
okolicznos¢ podania nieprawdziwych informacji pozostawataby bez wplywu na wynik
postepowania w tych zadaniach.

Z uwagi na okolicznosé, ze zarzuty odwolujgcego dotyczace zalgczonej do oferty umowy
dzierzawy z dnia 1.07.2008 roku nie mogq uzasadnia¢ wykluczenia wykonawcy BIO-MED.
Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu, Izba nie badata wiarygodnosci czy autentycznosci
podpiséw na umowach oraz rozbieznosci w tresci samych uméw polegajacych na podaniu
réznych numerow ewidencyjnych dziatek.

Ponadto Izba wskazuje, ze odwolujacy, na ktéorym spoczywa ciezar udowodnienia podania
nieprawdziwych informaciji (art. 6 k.c.), nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu na
poparcie swoich twierdzen. Wniosek o podaniu nieprawdziwych informacji wywiodt jedynie
na podstawie analizy, porownania tresci umowy dzierzawy zawartej w ofercie wykonawcy
BIO — MED. Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu oraz ztozonej w innym postepowaniu
0 zamoOwienie publiczne, nie wykazujac jednoczesnie, ze wiasnie w rozpatrywanym

postepowaniu doszto do podania nieprawdziwych informaciji.

Izba oddalita takze zarzut polegajacy na ztozeniu przez wykonawce BIO - MED. Sp. z o.0.
nieprawdziwego oswiadczenia w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w
zadaniach 17, 18 i 19. Zdaniem odwolujgcego wykonawca wybrany w tych zadaniach nie jest
w stanie wykona¢ zadan z uwagi na zbyt matg pojemnosc¢ silosow i sposéb odzysku,
przewidziany w decyzji Starosty Powiatowego w Ptonsku z dnia 12.12. 2011 roku znak
RS.6233.22.2011. Odwotujacy podniost réwniez, ze wykonawca nie bedzie mdgt
magazynowa¢ wiekszej ilosci osadow nha terenie objetym posiadanym zezwoleniem z uwagi
na zbyt matg powierzchnie dziatki, jedynie 1 000 m?, ktérej dotyczy zezwolenie.

Decyzja Starosty Powiatowego w PlohAsku z dnia 12.12. 2011 roku zezwala na prowadzenie
odzysku odpadow o kodzie 19.08.05 ,ustabilizowane komunalne osady sciekowe” w ilosci
20 000 Mg/rok. Z pkt 2 decyzji ,Miejsce i dopuszczalne metody odzysku odpaddw, opis

procesu technologicznego” wynika, ze ,,odzysk odpaddéw prowadzony bedzie w miejscowosci
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Strozecin gm. Racigz, powiat plonski, woj. mazowieckie, na dzialce nr ewid. 86/52, wraz z
budynkami magazynowymi. Wydzierzawiona czes¢ nieruchomosci o powierzchni ok. 1 000
m?, na ktorych bede kompostowane odpady, jest utwardzona”. Ponadto w decyzji tej
wskazano, ze: ,Przewidywany okres jednego cyklu produkcji kompostu to ok. 3 miesigce, co
daje 4 cykle rocznie. Na placu w jednym cyklu bedg umieszczone 2 pryzmy w silosach.
Rozmieszczenie pryzm i ich ksztalt pozwolg przyjaé ok. 2000m*® odpadéw w ciagu jednego
cyklu i przetworzyc¢ je na kompost”.

Niespornym miedzy stronami jest, ze 1 m*> odwodnionych komunalnych osadéw $ciekowych
jest rowny srednio 1 Mg odwodnionych komunalnych osadow sciekowych, a zatem w oparciu o
przywotana decyzje nalezy wskazac, ze wykonawca BIO - MED. Sp. z 0.0. moze przyjac ok.
2000 m® tj. 2 000 Mg odpadéw w ciggu jednego cyklu (raz na kwartat), co daje ok. 8 000 Mg
rocznie. Zgodnie z pkt 5.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wykonawcy powinni
wykazac¢ zdolnos¢ do zagospodarowania komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05
w ilosci 3 000 Mg na kazde zadanie (17, 18 i 19). Przy czym, zamawiajgcy nie wymagat, aby w
przypadku zlozenia oferty na wiecej niz jedno zadanie czesciowe, wykonawcy wykazywali
zdolnos¢ do zagospodarowania osadow w ilosci, bedacej sumg kilku zdan, np. aby w
przypadku zitozenia oferty na zadanie 17, 18 i 19 wykaza¢ zdolnos¢ do zagospodarowania
osadow sciekowych w tgcznej ilosci 9 000 Mg.

Zamawiajacy w ogtoszeniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podat, ze
transport i zagospodarowanie poprzez odzysk lub unieszkodliwienie komunalnych osadow
Sciekowych dla zadan 17 i 18 bedzie wykonywane sukcesywnie na kazde wezwanie
zamawiajgcego, przez okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2015 r. lub do wyczerpania limitu 3 000
Mg osadow, w zaleznosci od tego, ktére z powyzszych zdarzen nastapi pierwsze. Natomiast w
odniesieniu do zadania 19 podal, ze bedzie ono wykonywane sukcesywnie na kazde
wezwanie zamawiajgcego, przez okres 18 miesiecy od daty zawarcia umowy lub do
wyczerpania limitu 3 000 Mg osadéw, w zaleznosci od tego, ktére z powyzszych zdarzen
nastgpi pierwsze. Zamawiajgcy zatem zatozyl, ze zamodwienie bedzie wykonywane
sukcesywnie, etapami, w miare zaistnienia potrzeb, przez pewien podany przez
zamawiajgcego okres czasu albo do wyczerpania limitu ilosci osadéw, a podane przez
Zamawiajgcego ilosci zostaly przewidziane do zagospodarowania w pewnym okresie czasu,
nie jednorazowo. Nie ma zatem obawy, ze w trakcie realizacji umowy wystapi potrzeba
jednorazowego (w jednym kwartale) zagospodarowania osadoéw w maksymalnej ilosci
przewidzianej dla danego zadania, tj. 3000 Mg. Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia
Zzamawiajgcego ztozone w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23.03.2012 roku, z ktérych wynika,
ze w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie i informacje pochodzace z Zakladu
Oczyszczalni Sciekéw ,Potudnie” oraz Zakladu Kanalizacji Obrzeza Jeziora Zegrzynskiego,

zaklady te wytworzyly tacznie w ciggu roku nie wiecej niz 8 000 Mg odwodnionych osadéw
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$ciekowych. Zamawiajacy podat, ze: w przypadku Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw ,Potudnie”
wytworzono tgcznie w roku 2010 - 1 507, 52 Mg odwodnionych osadow $ciekowych, w roku
2011 - 3138, 76 Mg, natomiast w przypadku Zakiadu Kanalizacji Obrzeza Jeziora
Zegrzynskiego wytworzono tgcznie w roku 2010 - 1 603, 35 Mg, zas w roku 2011 — 2 243, 40
Mg. Wobec tego nieuzasadnione jest twierdzenie odwotujgcego, ze wykonawca BIO - MED
Sp. z 0.0. nie jest zdolny do realizacji zamoéwienia w zadaniach 17, 18 i 19 i zagospodarowania
osadow $ciekowych w wymaganych przez zamawiajacego ilosciach.

Jak wynika z przebiegu rozprawy, istota zarzutu odwolujgcego sprowadza sie do
kwestionowania prawidtowosci i zgodnosci z prawem tresci samej decyzji administracyjnej
Starosty Powiatowego w Plonsku z dnia 12.12.2011 roku, zezwalajgcej wykonawcy BIO -
MED. Sp. z 0.0. na prowadzenie odzysku odpadéw. Zadaniem odwotujgcego nie jest bowiem
mozliwe prowadzenie odzysku odpadow w ilosciach podanych w decyzji na powierzchni w nigj
okreslonej tj. 1000 m* Izba podkresla, ze nie jest organem uprawnionym do badania
zgodnosci wydanej decyzji administracyjnej z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 roku o
odpadach ( Dz.U. z 2010, nr 185, poz. 1243 ze zm.) czy tez innymi ustawami.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty BIO - MED. Sp. z 0.0. mimo, iz jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy nie uzasadnit na czym podniesiony przez
niego czyn nieuczciwej konkurencji polega, nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie stawianego zarzutu.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, polegajacy na
naruszeniu zasady jednoczesnosci informowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
wykonawcach wykluczonych z postepowania. Z dokumentacji postepowania wynika, Zze
zamawiajacy uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajagcemu z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp i
zawiadomit jednoczesnie (tego samego dnia) wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na zadania
17, 18 i 19 o: wyborze najkorzystniejszej oferty, wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z
udzialu w postepowaniu oraz odrzuceniu ofert a takze terminie, po uptywie ktérego moze
zosta¢ zawarta umowa. Zamawiajacy prowadzi postepowanie z podzialem na 19 zadan
czesciowych, z ktorych kazde jest odrebnie rozpatrywane i ma prawo dokonywaé wyboru

oferty najkorzystniejszej dla poszczegdlnych czesci w roznym czasie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2,8 3i 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......oooviiiiiinnnn.
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