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WYROK
z dnia 29 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska
Anna Packo

Ewa Rzorica

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 . przez
wykonawce SITA Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, 02-981 Warszawa,
ul. Zawodzie 5 w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto i Gming Serock,
05-140 Serock, ul. Rynek 21,

przy udziale
1. wykonawcy AG-COMPLEX Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, 03-042 Warszawa,
ul. Marywilska 44 zglaszajacego swoje przystapienie do  postgpowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2544/12 po stronie odwolujacego,

2. wykonawcy REMONDIS Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, 02-981 Warszawa,
ul. Zawodzie 16 zgtaszajacego swoje przystapienie do postgpowania odwolawczego
0'sygn. akt KIO 2544/12 po stronie odwolujacego

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje modyfikacje tresci SIWZ w sposéb wskazany

w uzasadnieniu,




[image: image2.png]Zarzut dotyczacy wynagrodzenia ryczattowego potwierdzit sig.

Izba ustalita, iz zamawiajacy zamiescit w SIWZ i wzorze umowy nastepujace zapisy:
pkt 16.6 SIWZ - ,Cena oferty powinna by¢ wyliczona (..), jako zryczattowana
jednostkowa miesigczna cena obstugi jednego mieszkarica w zakresie odbioru i
zagospodarowaria odpadéw komunalnych (...)";

zalacznik nr 1 do SIWZ, pkt 1 formularza ofertowego - ,oferuje wykonanie przedmiotu
zaméwienia przy zachowaniu zryczattowanej jednostkowej miesiecznej ceny obshugi
jednego mieszkarica w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
()%

§ 6 ust. 1 wzoru umowy (zalgcznik nr 5 do SIWZ) - ,Za przedmiot zaméwienia
okreslony w § 2 Zamawiajacy zapfaci kwotg ryczattowa miesigczna w wysokosci ... zt
brutto (stownie:

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastgpuje:

) za obstuge jednego mieszkarica (...)".

Istotnie dla prawidlowego oszacowania ceny oferty koniecznym jest podanie przez

zamawiajacego dodatkowych informacji, ktére pozwolityby wykonawcom w zaoferowanej

cenie uwzglednié wszelkie ryzyka zwiazane z realizacia przedmiotu tego konkretnego

zaméwienia, Jak bowiem - zgodnie podnosili na rozprawie odwolujacy i przystepujacy — maja

oni watpliwosci co do rzeczywistej liczby mieszkaricow, ktérzy maja by¢ objeci systemem, a

wigc beda obstugiwani przez gming (podmiot wybrany przez gming) w zakresie odbioru i

zagospodarowania odpadéw komunalnych, Tak wigc zamawiajacy powinien byt takze poda¢

jaka liczba mieszkaficéw obecnie (na podstawie juz funkcjonujgcych uméw) objeta jest

selektywna zbiérkq odpadéw, w tym jaka liczba os6b zamieszkujacych czasowo na terenie

gminy objgta jest i byla dotychczasowym systemem. Gmina bowiem — co podkreslat

zamawiajacy - od 2002 roku takq wiaénie (selektywna) zbiérke odpadéw prowadz

Zamawiajacy powinien byt takze poda¢ jaka liczbe mieszkaricow stanowia mieszkaricy wsi
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[image: image3.png]skoro ma to wplyw na wskaznik produkcji odpadéw/rok przez mieszkarica, zwlaszcza ze sam
konsekwentnie podkreslal na rozprawie, ze mieszkaricy wsi czes¢ tych odpadéw moga
zagospodarowat inaczej i jest to zgodne z wytycznymi Ministerstwa Srodowiska, a tym
samym produkujq mniej odpadéw do odbioru i zagospodarowania. Odwolujacy zwréci
bowiem uwage na rozbieznosci w tym zakresie pomigdzy Wojewédzkim Planem
Gospodarowania Odpadami (342 kg odpadéwirok), a trescia SIWZ (160 kg odpadéwirok)
Nadto zamawiajacy powinien takze poda¢ jaka jest przyblizona liczba mieszkaricow
faktycznie zamieszkujacych teren Miasta i Gminy Serock, a nie tylko zameldowanych czy to
na pobyt staly, czy to czasowy, jak réwniez poda¢ (kwestia ta lezy co prawda w gestii Rady
Gminy), jednak sam podkreslal, ze byla ona juz tematem obrad komisji Rady, w jakich
chociazby granicach miescié sig bedzie przewidywana roznica w wysokosci oplaty za
odpady segregowane i niesegregowane

Izba nie znalazta argumentéw za skre$leniem dotychczasowego brzmienia
kwestionowanych postanowieri wzoru umowy, mimo iz uznata, ze rzeczywiscie koniecznym
jest podanie wykonawcom dodatkowych informacji, kiére pozwolg im na prawidlowe

oszacowanie ceny oferty. Diatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.
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WYROK
z dnia 30 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: ~ Marzena Teresa Ordysiriska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 . przez
Odwotujacego — wykonawcy wspéinie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia:: Zaklad
Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. z siedziba w Koninie, Intereko Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu
W postepowaniu  prowadzonym przez Zamawiajacego - Powiat Walbrzyski, Starostwo

Powiatowe w Watbrzychu  siedzibg w Walbrzychu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawisjacemu, Powiatowi Watbrzyskiemu,
Starostwu Powiatowemu w Walbrzychu z siedziba w Watbrzychu, powtdrzenie badaria
i oceny ofert, oraz odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach i Zaktad Utylizacji Odpadéw

Sp. 2 0.0. z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim,



[image: image5.png]3. W postepowaniu zlozono oferty z nastepujacymi cenami:
- 916 920,00 2t (oferta odrzucona przez Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
wzw. zart. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych — w odpowiedzi na wezwanie w trybie art

90 ust. 1 Prawa zaméwiert publicznych nie zlozono zadnych wyjasnien),

- 1 340 992,80 2 (oferta ziozona przez wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sig o udzielenie
zaméwienia Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach i Zaklad Utylizadjii Odpadéw
Sp. z 0.0. Z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim — dalej: Konsorcjum Hydrogeotechnika,
uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza),

- 2234 735,57 2 (oferta zlozona przez Odwolijacego),

-2322000,00

- 2699 347,68 24,

4. Nie bylo sporne, ze jeden z partneréw Konsorcjum Hydrogeotechnika (Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0.) przygotowalo w listopadzie 2011 r. na Zlecenie Zamawiajacego (umowa z dnia
3listopada 2011 r., bez zastosowania przepiséw Prawa zamowiet publicznych, zgodnie
zat. 4 pkt 8 Prawa zamoéwien publicznych) dokument zatytulowany ,Analiza
Zzanieczyszczenia $rodowiska spowodowana sktadowaniem odpadéw stluczki szklanej na
dziatce nr 2/5 w Boguszowie-Gorcach”, Przedmiotem tego opracowania byt m.in. wybér
metody unieszkodiiwienia odpadéw - sposréd metod dostepnych wybrano metode
,immobilizaji rigci przez przeprowadzenie jej w siarczek rtgci’. Dokonano w nim réwniez
oszacowania wartosci zaméwienia — na kwote 2 898 920,00 zt. Do analizy zalaczono
sprawozdania z badan wykonanych przez SGS EKO PROJEKT Sp. z 0.0. w Pszczynie

W toku postepowania, po opublikowaniu SIWZ, wykonawcy kikkukrotnie wnioskowali
o ujawnienie Analizy i wynikéw dokonanych juz badan. | tak, pytajacego wykonawce
interesowaly analizy ziemi w kierunku substancji niebezpiecznych i ewentualna mozliwos¢
bezposredniego unieszkodliwiania zanieczyszczonej ziemi na skladowisku odpadéw
niebezpiecznych, Zamawiajacy odmawiat odpowiedzi na powyzsze pytania, wskazujac, ze
,.badania nie zostana udostepnione” (odpowiedz nr 1 i 2 z dnia 3 pazdziemika 2012 r.),
jednoczesnie  wskazujac, ze ,.opis przedmiotu zaméwienia kierowany jest do
profesjonalistéw, ktérzy wyrazaja wolg wykonania zamowienia”

Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziemika 2012 r. wszczal korespondencie

2 Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. i SGS EKO PROJEKT Sp. z 0.0. w celu udzielenia przez nie



[image: image6.png]2gody na udostepnienie analizy i sprawozdan z badar w toku postepowania odwotawczego -
SGS EKO PROJEKT Sp. z 0.0. wskazala, ze o takq zgode nalezy wystapié do
bezposredniego wykonawcy umowy; w dniu 9 pazdziernika 2012 r. Hydrogeotechnika Sp.
zo0.0. taka zgode udzielifa (na podstawie wydruku z korespondencii mailowej, zataczonego
do odpowiedzi na odwotanie)

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. udostepnit Analizg do wgladu w swojej siedzibie

5. Na pytanie wykonawcy ,Aby prowadzié proces stabilizacji i immobilizaji wykonawca
musi posiada¢ stosowne pozwolenia lub decyzjg oraz instalacje na prowadzenie ww
procesu. Czy Zamawiajacy w zwiazku z powyzszym dopuszcza immobiizacie i stabiizacje

Zzanieczyszczonej ziemi na instalacji, ktéra dysponuje wykonawca w miejscu prowadzenia

dziatanosci’, Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2012 r. udzielit odpowiedzi ,Proces
immobilizacji ma na celu przygotowanie odpadéw do dalszego unieszkodiiwiania tych
odpadéw (skladowania na skladowisku odpadéw niebezpiecznych) i proces ten bedzie
kwalifikowany jako jeden z proceséw unieszkodiiwiania, na ktére wymagane jest
zezwolenie/decyzja oraz instalacja. Zatem dopuszcza sig przeprowadzenie immobilizacji na
instalacji w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce, zgodnie z posiadana przez
niego decyzja’. (odpowiedz nr 3 i 4). Na pytanie , Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ
w zakresie prac etap | w punkcie b okresla >>wykonanie stosownych badar laboratoryjnych
potwierdzajacych powstanie odpadu o kodzie 19 03 09<<. Czy Zamawiajacy moze dokladnie
okresli¢ zakres badar, kitre spefnia¢ beda warunki SIWZ" Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
(odpowiedz nr 5), ze badania nalezy wykonywaé zgodnie z przepisami (przywolat
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie kryteriow
oraz procedur dopuszczania odpadéw do skladowania na skiadowisku odpadéw danego

typu).

6. Wynagrodzenie za przedmiot zaméwienia bylo ryczattowe. Na pytanie, czy i jak
Zamawiajacy zamierza uwzglednié wigksza ilosé wytworzonych odpadéw w trakcie realizacji
prac, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz ,,ryzyko zbyt niskiego ryczattu ponosi wykonawca®

(odpowiedz nr 6 z 3 pazdzierika 2012r.)

7. Zamawiajacy opisat sposob oceny spetnienia warunkéw udzialu w sposéb nastepuiacy:
.0 udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy speniaja warunki, dotyczace
posiadania uprawnier do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakladaja obowiazek ich posiadania - warunek powyzszy zostanie przez
Zamawiajacego uznany za spetniony jesli wykonawca wykaze, ze posiada aktualng decyzie

zatwierdzajaca program gospodarki odpadami lub program gospodarki odpadami



[image: image7.png]niebezpiecznymi, z uwzglednieniem transportu i unieszkodiiwiania odpadéw, w trybie
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . o odpadach (tekst jednolity z 2010 r.: Dz U. nr
185, poz. 1243 z pozn. Zm.), dla odpadéw objgtych powyzej opisanym zakresem prac (pkt
111.2.1).1 ogloszenia o zaméwieniu i strona 2 SIWZ, w brzmieniu po zmianie z 3 pazdziemika

2012 .), Przedmiot zaméwienia opisano nastepujaco:

etap |
1. przeprowadzenie procesu immobilzacji gleby i ziemi wymieszanej
2 zanieczyszczong stiuczka - odpad o kodzie 17 05 03* - gleba i ziemia, w tym
kamienie zawierajace substancje niebezpieczne w ilosci 2178 Mg, przediozenie karty
przekazania odpadu o kodzie 170503 (zmieniony przez Zamawiajgcego pismem
w dniu 3 pazdzierika 2012r.)

2, wykonanie stosownych badar laboratoryjnych potwierdzajacych powstanie odpadu
niebezpiecznego o kodzie 19 03 04* odpady niebezpieczne czgéciowo stabiizowane
w ilosci ok, 2600 Mg i przekazanie go (w tym transport) uprawnionej firmie
posiadajacej stosowne zezwolenie w zakresie gospodarki wiw odpadami oraz
przediozenie kart przekazania odpadu 19 03 04* uprawnionej firmie

etap Il

3. usunigdie plyt betonowych, na kiérych zdeponowano odpady stiuczki odpad
okodzie 17 01 06* - zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu
ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia
zawierajace substancie niebezpieczne wilosci 290,4 Mg oraz, po wykonaniu
stosownych badan, zlozenie ich (w tym transport) na skladowisku odpadéw
niebezpiecznych i przediozenie kart przekazania odpadu 17 01 06* na sktadowisko
odpadéw,

4, usunigcie gruntu znajdujacego sie. bezposrednio pod betonowymi plytami (17 05
03 * - gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajace substancie niebezpieczne) w ilosci
9792 Mg, przediozenie kart przekazania odpadu 17 05 03* na skladowisko
odpadéw.”

(zgodnie z pkt 11.1.5) ogloszenia o zaméwieniu, zatytulowanym Krétki opis
zaméwienia Iub zakupu® oraz strona 1SIWZ: ,Zaméwienie obejmuie [jw.],
2 zastrzezeniem, ze ,,szczegslowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatacznik nr
1 do SIWZ/umowy").

8. Do dwoch wykonawcsw, kidrzy Zlozyli oferty z najnizszymi cenami, Zamawiajacy zwrécit

sig w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych z wnioskiem o udzielenie stosownych



[image: image8.png]wyjasnien. Jeden z nich nie ztozyt zadnych wyjasnien i Zamawiajacy odrzucit jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 Prawa zaméwien publicznych

Konsorcjum Hydrogeotechnika w wyjaénieniach z 6 listopada 2012 przedstawito ,czynniki,
ktére pozwolity Konsorcjum na zaoferowanie konkurencyjnej ceny:

. Zawarce w przedmiotowym  postgpowaniu  konsorcjum  pomigdzy firma,
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., posiadajaca wiasne decyzje, technologie i instalacje do
unieszkodiiwienia odpadéw — awykonawca ZUO Sp. z 0.0, posiadajacym wiasne
sktadowisko odpadéw.

Ustanowienie Konsorcjum pozwolito catkowicie wyeliminowa¢ niezwykle istotny element
kosztéw, jakim sa oplaty niezbedne do poniesienia w celu| zlozenia odpadéw na sktadowisku
oraz stawki za skfadowanie/unieszkodiiwienie odpadéw,

. Dysponowanie  wiasnymi  zapasami pylu  siarczanego  niezbgdnego  do
przeprowadzeria procesu immobilizacji odpadéw zawierajacych rte¢, kiére pozostaty
zpoprzednio realizowanych tego typu zaméwien. Posiadane zapasy siarki sa
przechowywane w oryginalnych opakowaniach i w dalszym ciagu zachowuja wymagane
whaéciwosci i parametry. Wiasne zapasy pozwolity praktycznie wyeliminowaé koszty zakupu
pylu siarczanego, ktére niewatpliwie musialy ponies¢ inne firmy biorace udziat
w przedmiotowym postgpowaniu

. Wieloletnie doswiadczenie w realizacji prac z zakresu z gospodarki odpadami, w tym
zaméwien analogicznych do przedmiotowego postgpowania

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. oraz ZUO Sp. z 0.0. 54 jednymi z pierwszych firm na polskim
rynku, kiére jeszcze na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku zaczely kompleksowo
likwidowat sktadowiska odpadéw oraz zagospodarowywa odebrane odpady. W swej historii
realizowaly zadania czestokro¢ o znacznie bardziej skomplikowanym charakterze oraz
znacznie wigkszym zakresie niz przedmiotowe zaméwienie. Przyktadowo, Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0. juz w 2005 roku poprawnie zrealizowata duze zaméwienie polegajace na likwidadji
i rekultywacii skladowisk odpadéw niebezpiecznych zawierajacej rte¢ na terenie powiatu
rzeszowskiego (w trzech gminach), w ramach kiérego dokonata unieszkodiiwienia kilku
tysiecy ton ziemi zanieczyszczonej stiuczka szklang metoda immobilizacii

Doswiadczenie to pozwolito wypracowat wiasne, skuteczne i sprawdzone metody dziatania,
ktére umozliwiaja sprawna i szybka reakcie na zagrozenia érodowiskowe, perfekcyjng
organizacjg pracy, przy jednoczesnym znacznym obnizeniu nakladéw oraz poniesionych
kosztow.

. Posiadanie wszelkich niezbednych, wiasnych decyzji w zakresie wytwarzania,

zbierania, unieszkodliwiania i transportu odpadow.



[image: image9.png]. Dysponowanie wlasnym sprzetem i potencjalem technicznym, takim jak: wiasne
pojazdy przystosowane do transportu odpadéw, wiasny sprzet do robét ziemnych, wiasny
sprzet ochronny itp.

. Dysponowanie wiasna, wysoko wykwalifikowana kadra techniczna, obejmujaca osoby
posiadajace uprawnienia z zakresu gospodarki odpadami, uprawnienia ADR, uprawnienia
budowlane

. Wieloletnia dobra wspdlpraca z akredytowanymi laboratoriami badawczymi, ktéra
umozliwita podpisanie korzystnych cenowo uméw i wynegocjowanie nizszych opfat

niezbednych do poprawnego zrealizowania ustugi, takich jak ceny analiz laboratoryjnych.”

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, w zakresie zarzutu naruszenia art

24 ust. 2 pkt 4 oraz ewentualnie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych |zba stwierdzita,

co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci Izba zauwazyta, ze Odwolujacy nie ma legitymacii do podnoszenia
Zzarzutow przeciwko wykonawcom, kidrzy zlozyi oferty mniej korzystne, sklasyfikowane nizej
w rankingu ofert, niz oferta Odwolujacego (w tym postgpowaniu — oferty z wyzszymi cenami),
poniewaz jezeli nawet Zamawiajacy naruszyt przepisy Prawa zaméwier publicznych przez
Zzaniechanie wykluczenia tych wykonawcéw, to w wyniku tego zaniechania Odwotujacy nie
poniesie szkody, w szczegéinoéci — zwiazanej z ewentualnym nieuzyskaniem danego
zaméwienia. Brak legitymacii z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwier publicznych powoduije, ze
Odwotujacemu nie przystuguje prawo do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w powyzszym
zakresie, dlatego Izba nie rozpoznawala tak sformutowanych zarzutéw,

W odniesieniu do zarzutu niespefienia warunku udzialu w postgpowaniu co do
posiadanych uprawnien przez Konsorgum Hydrogeotechnika, Izba stwierdzita, ze zarzut nie
moze zostaé uwzgledniony, a to przez specyficzne okreélenie przez Zamawiajacego opisu
sposobu spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu. Nie ulega watpiwosci, ze opis
sposobu oceny spefnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu powinien by¢ jasny i klarowny
— wykonawey juz od chwili zapoznania sig z ogloszeniem o zaméwieniu powinni wiedzieé,
jakie skonkretyzowane uprawnienia powinni posiada¢, aby ubiega¢ si¢ skutecznie
0 uzyskanie danego zaméwienia, Wymogi Zamawiajacego w tym zakresie powinny by¢
wymienione enumeratywnie, objete zamknietym katalogiem. Tymczasem Zamawiajacy nie
opisat wymaganych przez siebie uprawnieri w powyzszy sposéb, a odestat do przedmiotu
zaméwienia. Opis przedmiotu zaméwienia miat dwie wersje: krétka (w tresci ogloszenia
o zaméwieniu | w SIWZ) oraz szczegélowa (w zataczniku nr 1 do SIWZ). A wigc po
zapoznaniu sie z ogloszeniem o zaméwieniu wykonawcy nie mieli pewnosci, jakie konkretne

uprawnienia (decyzje) powinni posiadat, aby ubiegaé sig o udzielenie zaméwienia, Nawet po



[image: image10.png]zapoznaniu ze szczeglowym opisem przedmiotu zaméwienia wykonawcy nie zyskiwali
wiedzy odnoénie posiadania konkretnych uprawniet (nie wymieniono skonkretyzowanych
decyzji, ktére trzeba posiadac, aby spehi¢ warunek). Obowiazek posiadania okreslonych
uprawnien w niniejszym postgpowaniu nalezato zatem w calosci wyinterpretowa¢ z opisu
przedmiotu zaméwienia. Tymczasem jednogloénie w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i Sadéw Okregowych, przyjeto poglad, iz ,Warunki udziatu w postepowaniu
sq konkretyzowane przez zamawiajgcych w indywidualnych uwarunkowaniach danego
postepowania i powinny by¢ zwiazane z przedmiotem zaméwienia oraz do niego
proporcjonalne (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp). Na podstawie treéci ogtoszenia czy specyfikacji
w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu nieograniczona liczba podmiotéw decyduje
czy ma wolg i bedzie ubiega¢ sig o zaméwienie (przetarg nieograniczony). Warunki udziatu
W postepowaniu pefnia tu szczegéin rolg, bowiem to one zakreslajq krag podmiotow, ktére
moga ubiegat sig 0 zamowienie. Okreslenie warunkéw na wstgpnym etapie postgpowaria
ma na celu zapewnienie realizacji rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurendji
i przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wykonawca ma przy
tym prawo dziata¢ w zaufaniu do zamawiajacego, iz w postawionym warunku udziatu
W postepowaniu odtworzyt swa wole co do doswiadczenia podmiotéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia. (sygn. akt KIO 411/12). ,Ocena dokumentéw nastepuje w oparciu
o zamieszczony w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw, Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcéw mogt zosta¢
osiagniety ,wymagania” stawiane wykonawcom musza by¢ skonkretyzowane (za wyrokiem
2 dnia 7 lipca 2008 r. Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08)". (sygn. akt
KIO 485/12)

Wobec braku konkretyzacji wymogu posiadanych uprawnieri w postgpowaniu, a wige
faktycznie — niepelnego opisu sposobu oceny spehniania warunkéw udzialu w postepowani,
trudno obecnie, na etapie oceny ofert, w celu weryfikacji spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, odnosi¢ sig do konkretnych decyzji (nie wymienionych ani w ogloszeniu, ani
W SIWZ) - tym bardziej wobec wyniklego na rozprawie sporu, czy wykonawcy, w zwiazku
2 opisem przedmiotu zaméwienia, zobowiazani byli posiadaé decyzjg o tresci postulowanej
przez Odwolujacego. Zdaniem Zamawiajacego, jak wynika z jego stanowiska na rozprawie
ze specyfikacii nie wynikalo, ze wymagat on decyzji na wytwarzanie odpadéw po procesie
DY, poniewaz nie bylo to objgte przedmiotem zamoéwienia (wydaje si¢ ze stanowisko
Zamawiajacego nie bylo w odniesieniu do tego zagadnienia konsekwentne: z odpowiedzi na
odwolanie wyraznie wynika, ze zakladal on obowiazek posiadania decyzji min. na
wytwarzanie odpadu 19 03 04%; nastepnie twierdzit na rozprawie, ze decyzji takiej nie
wymagal, bo przedmiot zaméwienia nie obejmuie takiego procesu, a zreszta zamoéwienie

moze byé w odriesieniu do tego zakresu realizowane przez podmiot trzeci). Zamawiajacy na
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[image: image11.png]rozprawie podnosit, ze przedmiotem zaméwienia jest glownie oczyszczanie gleby i ziemi
anie wytwarzanie odpadéw po procesie D9 o kodzie 19 03 04. Wykonawca, zdaniem
Zamawiajacego, moze scedowat na osobe trzecia wykonanie obowigzku gospodarowania
odpadami wytworzonymi po procesie D9. Ponadto Zamawiajacy podnosit na rozprawie
odnoszac sie do zarzutu dotyczacego posiadania wiasciwych decyzji, ze zmiany ilosciowe
przy decyzjach sa zmianami techniczno-organizacyjnymi i sam Odwolujacy w decyzji
22012 1. DSR-V1.7243.23.2012 r. ma ograniczenie do 1000 ton, a powinno by¢ — w ocenie
Zamawiajacego - 2178 ton. Trafnie, zdaniem skladu orzekajacego, odnoszac sie do
powyzszego stanowiska Zamawiajacego, Odwoliacy zauwazyl na rozprawie, ze jezeli
Zamawiajacy uznal, ze zaden z wykonawcéw nie spehnia warunkéw w postegpowaniu,
powinien byt wszystkich wykluczyé (araczej — w ocenie Izby — wezwat do uzupetnienia
dokumentéw wtrybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych)

Wobec sporu nie tylko co do zakresu wymaganych uprawnier, ale i co do zakresu
przedmiotu zamowienia, kiéry mialby implikowaé skonkretyzowanie wymogu posiadania
okreslonych decyzji, Izba stwierdzita, ze tego rodzaju watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na
korzysé wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia — w tym przypadku
Konsorcjum Hydrogeotechnika — i przyjat, ze speinit on warunek udzialu w postgpowaniu.
Sam Zamawiajacy musiat dostrzec nieokreslonos¢ opisu sposobu oceny spetniania warunku
udzialu w postgpowaniu w odniesieniu do obowiazku posiadania uprawniei, skoro na
rozprawie wskazywal, ze réwniez Odwolujacy uprawnier zgodnych ilosciowo z opisem
przedmiotu zaméwienia nie posiada, a jednak uprawnienia te zaakceptowat
W konsekwencji, skoro brak wyartykulowanego enumeratywnie katalogu koniecznych
uprawnien, nie mozna wykluczyé wykonawcy zpowodu braku decyzji o zakresie
postulowanym przez Odwolujacego. Diatego Izba oddalita zarzut naruszenia art, 24 ust. 2
pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych

Gdyby mozna byto ustali¢ ponad wszelka watpliwosé, jakie decyzje sq wymagane do
oceny sposobu spefnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, to w razie ich niezataczenia
do oferty — co do zasady, nalezaloby wezwat wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow
W rybie art. 26 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Jednak wobec watpliwosci co do
katalogu zadanych dokumentéw, wzwiazku z brakiem wyspecyfikowania zadanych
uprawnien (decyzi) w opisie sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak réwniez w opisie przedmiotu zaméwienia (z kiérego zakresu dopiero katalog uprawniert
nalezaloby wyinterpretowaé, co jak sig okazalo, wzbudzito rozbieznosci pomiedzy Stronami),
Izba uznata, ze nie mozna wyzywa¢ wykonawcow do uzupetnienia dokumentu, kiéry nie
zostat wyraznie wskazany ani w SIWZ, ani w ogloszeniu. W konsekwenji, Izba oddalia
Zzarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zaméwiert publicznych. Naruszenie art, 26 ust. 3

Prawa zaméwiert publicznych nie mogtoby réwniez nastapi¢ w odniesieniu do wykonawcy,
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[image: image12.png]Odnoszac sie do naruszenia art. 7 ust. 1i2 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zaméwien

publicznych, Izba stwierdzia, ze zarzuty w tym zakresie potwierdzity sig w toku
postepowania odwotawczego

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych, wykonawca podiega
wykluczeniu, jezeli wykonywal bezposrednio czynnosci zwiazane z przygotowaniem
prowadzonego postgpowania, chyba ze jego udzial w postgpowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji. Nie budzi watpliwosci Izby, ze jeden w partneréw Konsorcjum Hydrogeotechnika
wykonywat czynnosci zwiazane z przygotowaniem postgpowania, nalezato ustalié jednak,
czy wykonywanie tych czynnosci mialo charakter .bezposredni’. Mianowicie
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. na Zlecenie Zamawiajacego opracowata w listopadzie 2011 r.
Analize  zanieczyszczenia érodowiska, réwnoczesnie dokonujac wyboru  metody
unieszkodiiwiania odpadéw (strona 12 analizy). W tejze Analizie oszacowano wartos¢
zaméwienia, na kwotg 2898 920,00 zI. Koszt zagospodarowania odpadéw obliczono
sumujac koszty unieszkodiiwiania odpadéw (1690 000,00 zt dia odpadu 19 03 04;
538 560,00 t dia odpadu 17 05 03; 159 720,00 2t dia odpadu 17 01 06), koszty immobilizacji
rtgci, zakupu reagentow — siarka, wapno (50 000,00 ), koszt badart i analiz chemicznych
(20 000 zt), koszt pracy sprzetu, transportu samochodowego (411 840,00 2l), koszt pracy
sprzetu, koparki i innych (28 800,00 ). W Analizie podkresiono, iz ,wysoki koszt
unieszkodiiwiania odpadéw wynika z obecnosci wnich rteci, kiéra jest sktacnikiem
szczegéinie niebezpiecznym i toksycznym dia érodowiska (...), stad omawiane odpady
wymagaja zastosowania éciéle okreslonych procedur (immobilizacja), opisanych wyzej”
Tymczasem w protokole postgpowania Zamawiajacy oéwiadczyl, ze ,wartosé zaméwienia
zostata ustalona w dniu 18.09.2012 r. na podstawie rozeznania cenowego, analizy rynku,
internetu” (druk ZP-PN, pkt 3). Powyzsze oswiadczenie jest zatem niezgodne ze stanem
faktycznym: skoro kwota wartosci szacunkowej ustalonej rzekomo 18 wrzenia 2012 r.
pokrywa sig z kwotq oszacowana w Analizie z listopada 2011 r., mocno watpliwe jest, ze
Zamawiajacy samodzielnie dokonywat ,rozeznania cenowego, analizy rynku, intemetu’
w celu oszacowania wartoéci zaméwienia, w terminie zgodnym z art. 35 ust. 1 Prawa
zaméwiert publicznych. Wykonawcy na etapie po opublikowaniu SIWZ domagali sig
ujawnienia analizy i wynikéw badari — interesowato ich, dlaczego wianie ta metoda zostata
wybrana, a wyniki badar mogly mie¢ wplyw na oszacowanie ceny za przedmiot zaméwienia
Zamawiajacy poczatkowo odmawiat udzielenia, ostatecznie zgody udzielit — izadane
dokumenty udostepnit ,do wgladu”. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba
stwierdzita, ze Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. wykonywata bezposrednio czynnosci zwiazane
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[image: image13.png]z przygotowaniem niniejszego postepowania. Nie mozna byloby tego stwierdzié, gdyby
Zamawiajacy opublikowat analize znacznie wczesniej (ciéle rzecz biorac, do dnia wydania
orzeczenia jej nie opublikowano w sposéb przyjety dia podawania do wiadomosci
dokumentacji postepowania, a jedynie udostepniono do wgladu). Bezposrednie
wykonywanie czynnosci wyszio na jaw w wyniku poréwnania pkt 2 postepowania (gdzie
wskazano ustalong przez Zamawiajacego wartoéé zaméwienia) z oszacowaniem kosztow
zagospodarowania odpadéw ze strony 8 Analizy (kwota oszacowana przez wykonawce
Analizy zostala bez zmian wprowadzono do pkt 2 protokotu). Nalezy zauwazy¢, ze sam
udziat w szacowaniu wartoéci zaméwienia nie musi byé przestankg uzasadniajaca
wykluczenie na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, jednak
w okolicznosciach niniejszej sprawy, wobec nieujawnienia tresci Analizy w szczegéinosci co
do podstaw szacowania kosziéw zaméwienia (w protokole postepowania Zamawiajacy nie
wskazat nawet, ze szacowania dokonal na podstawie Analizy), stanowi bezposrednie
wykonanie czynnosdi zwiazanych z przygotowaniem niniejszego zaméwienia. Oszacowanie
kosztéw zaméwienia mialo bezposredni zwiazek z wyborem metody realizacji zaméwienia —
jest to zwiazek oczywisty, ale w tym przypadku miat decydujacy wplyw na kosztochlonnoé
przedsigwziecia, co podkresla sam Autor Analizy. Dlatego nie powinny byly dziwié
Zamawiajacego pytania wykonawcow, indagujace, diaczego Zamawiajacy zdecydowat si na
okreslona metode wykonania zaméwienia i prosby o wyniki przeprowadzonych badan
Azatem, wobec powyzszych okolicznosci, Izba uznata, ze oszacowanie przez jednego
Z partneréw Konsorcjum Hydrogeotechnika wartosci zaméwienia oraz wybér metody
realizacji zaméwienia, ktérego petne podstawy Ljawniono do wgladu dopiero 10 pazdziernika
2012 1., bylo wykonywaniem bezposrednim czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podnosil, iz ,zaistnienie utrudnienia
uczciwej konkurendji trzeba odnies¢ do konkretnego przypadku. Nalezy zatem wziaé pod
uwage, czy wiedza zdobyta w zwiazku z przygotowaniem postepowania, daje Wykonawcy
przewage nad pozostalymi uczestnikami postgpowania, przez co ma on mozliwost
przygotowania oferty na lepszych warunkach albo posiada informacje dodatkowe
o okolicznosciach ~ zwiazanych z realizaciq zaméwienia” Izba stwierdzta, ze
w okolicznoéciach niniejszej sprawy Odwolijacy prawidiowo wywiédl, ze wiedza zdobyta
wzwiazku z przygotowaniem postgpowania (wybér metody realizacji zaméwienia,
oszacowanie kosztow zaméwienia) data Konsorcjum Hydrogeotechnika przewage,
wykraczajacej ramy réwnej i uczciwej konkurenci

Zamawiajacy nie bylby zobowiazany do wykluczenia Konsorcjum Hydrogeotechnika
2 postgpowania, gdyby wykazal, ze uzyskana przez nie uprzywilejowana pozycja, w wyniku

bezposredniego wykonywania czynnosci zwiazanych z przygotowaniem postgpowania, nie
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[image: image14.png]wplyngla na utrudnienie uczciwej konkurencji w tymze postgpowaniu. Zamawiajacy
w odniesieniu do tego zagadnienia ograniczyl sig jedynie do stwierdzenia, ze cena
zaoferowana przez Konsorcjum Hydrogeotechnika nie byta najnizsza ceng zaoferowana
w postepowaniu, Jednak powyzsza okolicznosé nie jest w ocenie Izby decydujaca -
wykonawca, ktéry zaoferowal najnizsza ceng, w ogéle nie zlozyt wyjasnient w tym zakresie
ijuz z tego powodu jego oferta byta odrzucona (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art
90 ust. 3 Prawa zaméwiert publicznych); diatego nie sa znane podstawy obliczenia przez
niego okreslonej ceny. Tymczasem Konsorgum Hydrogeotechnika zaoferowalo ceng
znacznie odbiegajaca zaréwno od innych cen sposréd ofert nieodrzuconych, zaoferowanych
W postgpowaniu, jak iod oszacowanej przez siebie wartoéci zaméwienia. Zamawiajacy
wzywat Konsorcjum Hydrogeotechnika do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
~ w odpowiedzi uzyskat m.in. oéwiadczenie, iz na zaoferowanie ceny na tym poziomie
pozwolio ,Dysponowanie wlasnymi  zapasami pylu  siarczanego niezbednego do
przeprowadzeria procesu immobilizacji odpadéw zawierajacych rte¢, kiére pozostaty
zpoprzednio realizowanych tego typu zaméwien. Posiadane zapasy siarki sa
przechowywane w oryginalnych opakowaniach i w dalszym ciagu zachowuja wymagane
whaéciwosci i parametry. Wiasne zapasy pozwolity praktycznie wyeliminowa¢ koszty zakupu
pylu siarczanego, ktére niewatpliwie musialy ponies¢ inne firmy biorace udziat
w przedmiotowym postgpowaniu.”. Na rozprawie Odwolijacy zwrck uwage na korelacie
wyboru metody unieszkodiiwiania odpadéw ze strony 12 Analizy z powyzszym
oéwiadczeniem z wyjaéniert Konsorcjum Hydrogeotechnika z dnia 6 wizesnia 2012 .
w odniesieniu do razaco niskiej ceny. Okolicznos, ze zostala wybrana metoda, co do ktérej
Konsorcjum Hydrogeotechnika pozostaje w uprzywilejowanej pozycii, niedostgpnej innym
wykonawcom — co wynika z wiasnego oéwiadczenia Konsorcjum — przesadza, ze doszio do
utrudnienia uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcéw, tj. do naruszenia art
7 ust. 112 Prawa zaméwient publicznych, a wige ziscita sig przestanka réwniez z art. 24 ust
2 pkt 1 Prawa zaméwient publicznych odnoszaca sig do wplywu udzialu wykonawcy
wykonujacego  bezposrednio czynnosci zwiazane z postepowaniem, na zaklocenie
konkurencji. Tym samym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 2 art. 24 ust. 2 pkt
1 Prawa zaméwient publicznych byt uzasadniony.

Na marginesie trzeba zauwazyd, ze Izba nie kwestionuje rzetelnosci wyboru metody
unieszkodiiwiania odpadéw. Izba jedynie w ramach podnoszonych zarzutéw oceniata
ewentualny wplyw na utrudnienie konkurengji w postepowaniu udziatu wykonawcy
bezposrednio wykonujacego czynnosci zwiazane z przygotowaniem postepowania. Na
oceng dokonang przez Izbg nie moze réwniez mie¢ splywu, ze wykonawca udzielit zgody na
udostgprienie Analizy w dniu 9 pazdziemika 2012 r. — Zamawiajacy powinien dazy¢ do

uzyskania takiej zgody juz na etapie zlecania wykonawcy przygotowania Analizy.
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[image: image15.png]Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 1 Prawa zamowi

publicznych Izba stwierdzita, co nastepuje: zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zaméwi
publicznych nie moégt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz Zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie wyjaéniajace na podstawie tego przepisu w celu ustalenia, czy oferta
Konsorcjum Hydrogeotechnika zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Akceptacja wyjasnien przez Zamawiajacego byla jednak nieprawidiowa, co
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zaméwier
publicznych, a wiec potwierdzit si¢ zarzut naruszenia ar. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwier
publicznych.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Prawa zamowieft publicznych, Zamawiajacy, oceniajac
wyjasnienia zlozone w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art, 90 ust. 1 Prawa
zaméwiert publicznych, powinien wziaé pod uwage obiektywne czynniki, w szczegéinosci
oszczednosé metody wykonania zamowienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostgpne dia wykonawcy, oryginaino&¢
projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych
przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 3 Prawa zaméwiert publicznych, Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie Zozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz
2 dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia; przy czym wyjasnienia lakoniczne, ogéinikowe, traktuje sig na réwni
z wyjaénieniami w ogdle niezlozonymi
W odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
Konsorcjum Hydrogeotechnika w wyjasnieniach z dnia 6 wrzesnia 2012 r. przedstawito
Lczynniki, ktére pozwolity Konsorcjum na zaoferowanie konkurencyjnej ceny:

1. Zawardie w przedmiotowym postgpowaniu konsorcjum pomiedzy firma Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0, posiadajaca wlasne decyzje, technologie i instalacje do unieszkodiiwienia
odpadéw — a wykonawca ZUO Sp. z 0.0., posiadajacym wiasne skladowisko odpadéw,
Ustanowienie Konsorcjum pozwolito catkowicie wyeliminowa¢ niezwykle istotny element
kosztéw, jakim sa oplaty niezbedne do poniesienia w celu| zlozenia odpadéw na sktadowisku
oraz stawki za skfadowanie/unieszkodiiwienie odpadéw,

2. Dysponowanie wiasnymi zapasami pylu siarczanego niezbednego do przeprowadzenia
procesu immobilizacji odpadéw zawierajacych rte¢, kidre pozostaly z poprzednio
realizowanych tego typu zaméwieri, Posiadane zapasy siarki sq przechowywane w
oryginalnych opakowaniach i w dalszym ciagu zachowuja wymagane wiasciwosci i
parametry, Wiasne zapasy pozwolity praktycznie wyeliminowa¢ koszty zakupu pyl
siarczanego, ktére niewatpliwie musiaty ponies¢ inne firmy biorace udziat w przedmiotowym

postgpowaniu
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[image: image16.png]3. Wieloletnie doswiadczenie w realizacji prac z zakresu z gospodarki odpadami, w tym
zaméwien analogicznych do przedmiotowego postgpowania

Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. oraz ZUO Sp. z 0.0. 54 jednymi z pierwszych firm na polskim
rynku, kiére jeszcze na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku zaczely kompleksowo
likwidowat sktadowiska odpadéw oraz zagospodarowywa odebrane odpady. W swej historii
realizowaly zadania czestokro¢ o znacznie bardziej skomplikowanym charakterze oraz
znacznie wigkszym zakresie niz przedmiotowe zaméwienie. Przyktadowo, Hydrogeotechnika
Sp. z 0.0. juz w 2005 roku poprawnie zrealizowata duze zaméwienie polegajace na likwidadji
i rekultywacii skladowisk odpadéw niebezpiecznych zawierajacej rte¢ na terenie powiatu
rzeszowskiego (w trzech gminach), w ramach kiérego dokonata unieszkodiiwienia kilku
tysiecy ton ziemi zanieczyszczonej stiuczka szklang metoda immobilizacii

Doswiadczenie to pozwolito wypracowat wiasne, skuteczne i sprawdzone metody dziatania,
ktére umozliwiaja sprawna i szybka reakcie na zagrozenia érodowiskowe, perfekcyjng
organizacjg pracy, przy jednoczesnym znacznym obnizeniu nakladéw oraz poniesionych
kosztow.

4. Posiadanie wszelkich niezbednych, wlasnych decyzji w zakresie wytwarzania, zbierania,
unieszkodliwiania i transportu odpadéw.

5. Dysponowanie wiasnym sprzgtem i potencjatem technicznym, takim jak: wiasne pojazdy
przystosowane do transportu odpadéw, wiasny sprzet do robét ziemnych, wlasny sprzgt
ochronny itp.

6. Dysponowanie wlasna, wysoko wykwalifikowana kadra techniczna, obejmujaca osoby
posiadajace uprawnienia z zakresu gospodarki odpadami, uprawnienia ADR, uprawnienia
budowlane

7. Wieloletnia dobra wspéipraca z akredytowanymi  laboratoriami badawczymi, ktéra
umozliwita podpisanie korzystnych cenowo uméw i wynegocjowanie nizszych opfat
niezbednych do poprawnego zrealizowania ustugi, takich jak ceny analiz laboratoryjnych.”
Do wyj
Izba zauwaza, ze poza czynnikiem wymienionym w pkt 2 wyjasniert, zaden z czynnikéw nie

jeft nie zalgczono zadnych dowodéw.

jest czynnikiem obiektywnym, specyficznym dia danego wykonawcy, aw dodatku — nie
wykazano zadnego konkretnego przetozenia mozliwosci dysponowania danym czynnikiem
na ceng zaoferowana w postgpowaniu. Odwolujacy trafniie zauwazyt na rozprawie, ze
ustanowienie konsorcjum z parterem posiadajacym skfadowisko odpadéw oraz partnerem
posiadajacym decyzje, technologie | instalacje nie moze spowodowaé tak radykalnego, jak
w ofercie Konsorcjum Hydrogeotechnika obnizenia kosztéw realizacji zadania (Odwotujacy
sam tworzyl analogiczne konsorgum), poniewaz cho¢ sktadowanie odpadéw moze sie
odbywat po cenach nizszych, niz rynkowe, to koszt ten nigdy nie bedzie zerowy; przy czym

nalezy uwzgledni¢ réwniez oplate marszatkowska za skladowanie. Podobrie inne,
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[image: image17.png]niemierzalne czynniki: wieloletnie ~do$wiadczenie, posiadanie niezbgdnych  decyzji,
dysponowanie wasnym sprzetem i kadra techniczna, wieloletnia dobra wspétpraca
2 laboratoriami badawczymi — w zaden sposéb nie wykazano, w jaki sposob czynniki te miaty
wplyw na obnizenie ceny — tym bardziej, w odniesieniu do szacunkéw poszczegéinych
skladnikéw wartosci zamowienia dokonanych przez jednego z partneréw Konsorcjum
w Analizie. Wykonawca nie byt zobowiazany przez Zamawiajacego do ustosunkowania sig
do dokonanych przez siebie szacunkéw poszczegéinych skiadnikéw ceny, ale konfrontacja
lakonicznych informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 6 listopada 2012 r. z kalkulacja
wartoci szacunkowej z Analizy  listopada 2011 r. prowadzi do konkluzji, ze wyjaénienia nie
pokazuja rzeczywistych powodéw ustalenia ceny na poziomie odbiegajacym o ponad
1500 000,00 2 od oszacowanej przez Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. wartosci zaméwienia
Konsorcjum Hydrogeotechnika nie zglosito przystapienia do postgpowania odwolawczego,
zatem nie przedstawilo swojego stanowiska w tej sprawie. Zamawiajacy na rozprawie
stwierdzit, ze nie analizowat kalkulacji minimalnych kosztéw realizacji zadania, wyliczonej
przez Odwolujacego w odwotaniu (na kwote taczna brutto 1802 954,16 z1), diatego Izba
mogla w tym zakresie oprzeé sig wylacznie na dokumentacji postgpowania oraz tresci
Analizy. Wydaje sie, ze stanowisko Zamawiajacego w odniesieniu do naruszenia art. 89 ust
1 pkt 4 Prawa zaméwiert publicznych sprowadzio sie do stwierdzenia, ze skoro wykonawca
Zlozyl wyjasnienia co do razaco niskiej ceny, to nalezato je zaakceptowat. Jest to stanowisko
bledne, poniewaz Zamawiajacy nie powinien catkowicie bezrefleksyjnie akceptowat
jakichkolwiek wyjasnier, bez wzgledu na ich tresé

Jedynym obiektywnym czynnikiem, specyficznym dia Konsorcjum Hydrogeotechnika,
o kiérym mowa w wyjasnieniach z 6 listopada 2012 r. Konsorcjum Hydrogeotechnika jest
,.Dysponowanie wlasnymi zapasami pylu siarczanego niezbednego do przeprowadzenia
procesu immobilizacji odpadéw zawierajacych rte¢, kidre pozostaly z poprzednio
realizowanych tego typu zamoéwien. Posiadane zapasy siarki sq przechowywane
w oryginalnych opakowaniach i w dalszym ciagu zachowuja wymagane wiasciwosci
i parametry. Wiasne zapasy pozwolity praktycznie wyeliminowa¢ koszty zakupu pyl
siarczanego, ktére niewatpliwie musiaty ponies¢ inne firmy biorace udziat w przedmiotowym
postepowaniu.”. Niewatpliwie powyzsza okolicznos¢ mogta mie¢ wplyw na mozliwosé
zaoferowania nizszej ceny przez Konsorcjum Hydrogeotechnika, ale powstaje pytanie —
w jakim zakresie? W Analizie z listopada 2011 r. Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. wskazuje, ze
koszty immobilizacji rtedi, zakupu reagentéw (siarka, wapno) wynosza 50 000 2t a zatem
dysponowanie zapasami pylu siarczanego bedzie miato wplyw na cene w granicach kwoty
50 000 zt. By¢ moze koszt ten réwniez wplywa na inne elementy cenotwércze, ale nie da sig
ustalié — wobec lakonicznosci wyjasnien — jakiego rzedu sq to oszczednosci. Diatego Izba

stwierdzita, ze samo posiadanie zapaséw siarki nie moze stanowi¢ wyttumaczenia
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[image: image18.png]zaoferowania ceny na takim poziomie, poza tym nie wskazano, jaki jest realny wplyw tego
czynnika na cene; dodatkowo element ten, co oméwiono wyzej, $wiadczy o zachwianiu
réwnowagi konkurencyjnej w tymze postgpowaniu. Rzeczywiscie, posiadanie zapaséw pylu
siarczanego moglo umozliwié Konsorcjum Hydrogeotechnika zlozenie oferty cenowej na
poziomie nizszym, niz oferty innych wykonawcéw, ale nie uzasadniono rozbieznosci rzedu
1000 000,00 zt,

Reasumujac, Izba uznata, ze wyjaéniania z dnia 6 listopada 2012 r. sq co do
wigkszosci czynnikéw zbyt ogéinikowe, a jeden z nich nie uzasadnia zaoferowania ceny
odbiegajacej o ponad 1500 000,00 2t od oszacowanej przez Hydrogeotechnike Sp. z 0.0
wartoéci szacunkowej i w konsekwencji uwzglednita zarzut naruszenia art, 89 ust. 1 pkt 4

Prawa zaméwier publicznych




[image: image19.png]Sygn. akt: KIO 2162/12

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Ocwotawczej w dniu 8 pazdzierika 2012 roku przez

Odwolujacego — SITA Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, w postgpowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego - Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami

w Dzielnicy Praga-Poludnie m.st. Warszawy w Warszawie,

przy udziale Wykonawcy - Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie

Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zgfaszajacego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwolujacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie

nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfikacii
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz ogloszenia o zaméwieniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw zgodnie z uzasadnieniem niniejszego wyroku



[image: image20.png]Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba

zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego: Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dizielnicy Praga - Poludnie m.st. Warszawy na ,wywéz nieczystosci
2 nieruchomosci administrowanych przez ZGN"

Ogloszenie o zaméwieniu ukazao sig w Dzienniku Wspéinot Europejskich w dniu
2 listopada 2012 roku pod nr 2012/S 189-311273.

Odwolijacy o naruszeniu wskazanych przepiséw prawa dowiedziat sig w dniu
zamieszczenia SIWZ i ogloszenia o zaméwieniu na stronie Zamawiajacego, tj. w dniu
27 wrzesnia 2012 roku, Warto$¢ Zaméwienia przekracza wartoéé, od ktérej uzalezniony
jest obowiazek przekazywania ogloszert Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspsinot
Europejskich. Terminu do zlozenia odwolania uplywal w dniu 7 pazdziernika 2012 roku
Dzier: ten to niedziela, kiéra na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 roku
o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 1951 1. nr 4, poz. 28) jest dniem ustawowo wolnym od
pracy, na podstawie art. 14 ustawy Pzp w zwiazku z art. 115 Kodeksu cywilnego, termin na
wniesienie odwolania uplynaf dnia nastgpnego po dniu kofica teminu, tj. dnia 8 pazdziernika
2012 roku, Niniejsze odwolanie zlozone zostalo w przepisanym terminie.

Wpis od odwotania w stosownej kwocie zostat uiszczony na rachunek bankowy

Urzedu Zaméwien Publicznych
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[image: image21.png]Odwolujacy, zgodnie z tresciq art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopig odwotania do

Zamawiajacego w dniu 8 pazdziemnika 2012 roku za posrednictwer faxu

Odwotanie zastugiwatlo na uwzglednienie, poniewaz potwierdzita sie czes$¢

zarzutéw w nim zawartych.

Na poczatku rozwazan, zauwazyé nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zaméwienia. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i niewatpliwie
posiada uprawnienia pozwalajace mu okreslié przedmiot zaméwienia stosowanie do jego
potrzeb. Ograniczenie tego uprawnienia wyznacza jednak art. 29 ust. 2 zakazujacy opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, kiéry méglby utrudnié uczciwa konkurencie. Zasada opisu
przedmiotu  zaméwienia z zachowaniem regut uczciwej konkurencji jest jedna
2 fundamentalnych zasad postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwiazana jest z obowiazkami, jakie naklada ustawodawca
na Zamawiajacego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielnie
zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
222 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08)

Dostrzezenia dalej wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu
o zaméwienie publiczne jest SIWZ oraz ogloszenie o zaméwieniu zamieszczane
w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapisow tych dokumentéw wykonawcy
przygotowuja skfadne nastepnie oferty. S to dokumenty wigzace dla wykonawcéw, diatego
tez powinny one byé precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie moga
stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbgdnych
informadji, kiére pomoga i utatwia wykonawcy zlozenie prawidiowej oferty odpowiadajacej
wszystkim zapisom SIWZ. Dokumenty te wiaza réwniez druga ze stron postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, . Zamawiajacego, ktéry dokonujac procesu badania
i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowat sig literalnym brzmieniem SIWZ oraz
ogloszenia oraz zasada réwnego traktowania wykonawcéw, a wige do oceny kazdej zlozonej
W postepowaniu oferty, zaréwno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyja¢
jednakowe kryteria oceny wynikajace z SIWZ. Uznaé zatem trzeba, ze to Zamawiajacy
wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia
i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczy¢.

Zamawiajacy w oparciu o art, 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowiazany jest do opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okresleri, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Niewatpliwie dokonany opis przedmiotu
2



[image: image22.png]zaméwienia przez Zamawiajacego ma istotne znaczenie zaréwno na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak tez w trakcie przebiegu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowi o postanowieniach
przysziej umowy.

Nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi obowiazek
Zamawiajacego a niewypetnienie tego obowiazku prowadzi do naruszenia zasad Prawa
zaméwiert publicznych, co w konsekwencji moze wplywat na wynik postepowania,

Dalej wskazaé nalezy, ze art. 29 ust 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiotu
Zzaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencie
W konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sad Okregowy w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku, sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sig za
wystarczajace dla uznania zasadnosci zarzutu (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
2 dnia 7 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt KIO 1798/10)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz
W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy w SIWZ w zakresie odnoszacym sig do opisu
przedmiotu zaméwienia dopusci sig naruszenia dyspozydii art, 29 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zarzut nr 1 z odwotania,

Zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia wykonawcy zobowigzani sa do
wykonywania tego przedmiotu zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zwiaszcza
zgodnie z przepisami:

- ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

- uchwaly nr LXXVII/2427/2006 Rady miasta stolecznego Warszawy z dnia 22 czerwca 2006
roku ze zmianami wynikajacymi z uchwaly Rady miasta stolecznego Warszawy nr
LXII1962/2009 z dnia 8 pazdziemika 2009 roku w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta stolecznego Warszawy; ustawy z dnia 18 lipca 2001
roku Prawo wodne.

W ocenie skladu orzekajacego lzby Zamawiajacy nie moze opisywat przedmiotu
zaméwienia odwolujac przy tym opisie do planowanych zmian w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego i prawa miejscowego. Zamawiajacego obowigzuje stan
prawny aktualny na dzier wszczecia postepowania a nie stan prawny majacy obowiazywa¢
W przyszlosci, gdyz nawet sam Odwolujacy nie jest pewny, kiedy nadchodzace zmiany
prawa miejscowego stang si¢ obowiazujacym prawem i w jaki sposéb zmiany te wplyna na

realizacje przedmiotu zaméwienia, a takze jaki ostatecznie ksztalt przyjma owe zmiany
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[image: image23.png]prawa. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze z powodu nadchodzacych i planowanych zmian
w przepisach, umowa objeto | pétrocze 2013 roku, gdzie w tym czasie wyklaruja sig | wejda
w 2zycie planowane zmiany, mozliwe bedzie zatem rozpoczecie nowego postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego z uwzglednieniem nowych regulacji. Ponadto
dostrzezenia wymaga fakt, iz wbrew twierdzeniom Odwolujacego, Zamawiajacy przewidziat
w umowie konsekwencje w przypadku niespehiania przez wykonawce warunkéw realizadji
przedmiotu zaméwienia. Konsekwendie te okreélono w § 8 umozliwiajacym Zamawiajacemu
rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym, gdy wykonawca
utracit status prawny przedsiebiorcy, zaprzestat faktycznie prowadzenia dziatalnosc
gospodarczej, utracit zezwolenie na wykonywarie dziatalnosci w zakresie obejmujacym
przedmiot umowy, nie jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej lub zostat
wykreslony z tego rejestru

Opisu przedmiotu zaméwienia dokonano na podstawie wszystkich dostgpnych

i aktualnych na dziert jego sporzadzania danych



[image: image24.png]Zarzut nr 2 z odwotania

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z rozdzialem 7 SIWZ o udzelenie zaméwienia moga ubiega¢ sie
wykonawcy, kiérzy speiniaja warunki okre$lone na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
w tym wykonawcy posiadajacy uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatainosci lub
czynnot

zeli przepisy prawa nakladajq obowiazek ich posiadania. Wskazano, warunek
ten bedzie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada m.in.:
a)  aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych udzielone przez Prezydenta m st, Warszawy i obowiazujace na podstawie art
14 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw z dnia 1 lipca 2011 roku lub aktualny wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej zgodrie z art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 13 wizeénia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach

Na podstawie art. 14 ust 1 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, przedsigbiorcy odbierajacy odpady
komunalne od whascicieli nieruchomosci, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy posiadaja
zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych moga wykonywat dziatainosé w zakresie
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych bez wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy zmienianej art. 1, w okresie 12 miesiecy
od dnia wejécia w zycie ustawy. Ustawa o zmianie ustawy (...) weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2012 r., a zatem postugiwanie si¢ zezwoleniem bedzie mozliwe do 31 grudnia
2012 roku
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[image: image25.png]Wskazat takze nalezy, ze na podstawie znowelizowanego art. 9b ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach dziatalnos¢ w zakresie

a
regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzatalnosci

odbierania odpadéw komunalnych od  wiacicieli nieruchomosci jest ~dziatalno
gospodarczej i bedzie podiegata wpisowi do odpowiedniego rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez wejta, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego ze wzgledu na
miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli. Jednak do korica 2012 roku
mozliwe jest wykonywanie tej dziatainoci na podstawie wydawanych uprzednio zezwoler:
Skoro termin skiadania ofert wyznaczony zostat piewotnie na 8 listopada 2012 roku, to
mozliwa jest sytuacja, w kidrej oferte ztozy wykonawca legitymujacy sie zezwoleniem, bedacy
na etapie wpisywania si¢ do odpowiedniego rejestru. Prawidtowo postapit wigc Zamawiajacy
dopuszczajac mozliwosé przedstawienia na potwierdzenie warunku posiadania uprawniert do
wykonywania dzialalnosci zaréwno zezwolenia, jak tez wpisu do rejestru, w przypadku
wykonawey, ktéry procedure juz przeszedt. Natomiast z momentem rozpoczecia $wiadczenia
ustugi wszyscy wykonawcy chcacy wykonywat dziatalnosé regulowang w zakresie objgtym
przedmiotem zaméwienia beda musieli postugiwac si¢ wpisem do rejestru. Powyzsze nie

dotyczy jednak etapu skiadania i oceny ofert



[image: image26.png]Zarzut nr 3 z odwotania

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Z zapiséw SWZ wynika, ze wykonawca w celu nalezytej realizacji przedmiotu
zaméwienia zobowiazany jest posiada¢ aktuaine umowy zakladami prowadzacymi
dziatanos¢ w zakresie skladowania i utylizagji odpadéw komunainych  (skladowiskiem),
a takze nieczystosci cieklych (zlewnia). Zapis ten powtérzono we wzorze umowy. Kopig tych
uméw Zlozy¢ nalezy Zamawiajacemu przed podpisaniem umowy.

Zgodhie z § 8 ust. 2 f wzoru umowy Zamawiajacy ma prawo do rozwiazania umowy
za wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym w przypacku, gdy wykonawca nie
posiada waznej umowy z zakladem prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie skiadowania
i utylizacji odpadéw komunalnych lub zaktadem prowadzacym odbiér i utylizacje nieczystosci
cieklych. W umowie nie przewidziano jakiejkolwiek mozliwosci zmiany umowy w tym
zakresie. Na podstawie § 9 ust. 4 wzoru umowy w przypadku odstapienia od umowy lub
rozwiazania umowy przez Zamawiajacego lub wykonawce z winy lezacej po stronie
wykonawcy, Zamawiajacy ma prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 20%
maksymalnej kwoty wynagrodzenia wskazanej w § 7 ust. 1 umowy.

W zwiazku z wejéciem w zycie z 1 stycznia 2013 roku nowych przepiséw, Izba za
zasadne uznala wprowadzenie do umowy zapiséw umozliwiajgcych wykonawcy,

w przypadku gdy zaklad/zaklady utylizacji odpadéw, z ktérymi wykonawca posiada umowe
25



[image: image27.png]aktualng na dzier skiadania oferty i podpisania umowy, nie bedzie uprawniony do utylizacji
odpadéw w trakcie realizacji zaméwienia, przediozenia Zamawiajacemu w wyznaczonym
przez niego terminie (np. 7 dni roboczych) nowej umowy z innym podmiotem spefniajacym
warunki, a w skrajnym przypadku — kiedy niemozliwe bedzie przedstawienie nowej umowy
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy - przewidzenie mozliwosci rozwiazania umowy
2 zachowaniem okresu wypowiedzenia lub odstapienia od umowy bez obowiazku naliczania
kar umownych i traktowania powyzszego jako dziatania zawinionego ze strony wykonawcy.
Postuluje si¢ wprowadzenie powyzszych zmian w § 8 umowy przez dodanie kolejnego
punktu w tym paragrafie badz tez w § 10 stanowigcym o mozliwosci zmiany umowy
w okreslonych przypadkach, pozostawiajac Zamawiajacemu ostateczne sformutowanie

Zzapisow.



[image: image28.png]Zarzut nr 4 z odwotania
Zarzut dotyczy sytuagji objgcia przedmiotem zamoéwienia wywozu $niegu, przy
jednoczesnym pominieciu istotnych informacji dotyczacych tej ustugi, przede wszystkim

warunkoéw jej realizacji

Tak sformutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W tym zakresie wskazat nalezy wykonawcom chcacym wziaé udziat w postgpowaniu
po piewsze punkt trzeci SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia), z kiérego wynika, iz
zaméwienie cbejmuje wywoz zanieczyszczonego i spryzmowanego $niegu. Wywéz ten
realizowany ma by¢ tylko na zgloszenie telefoniczne lub faksowe Zamawiajacego, za$
ustuga obejmuje zatadunek | wyw6z (§ 3 ust. 4 f wzoru umowy). Nieprawdziwa jest zatem
teza postawiona przez Odwolujacego, ze z zapiséw odpowiednich dokumentéw nie wynika
czy wywéz obejmowaé ma zatadunek, czy tez tej czynnosci nie obejmuje. Z postanowier
wzoru umowy jasno i precyzyjnie wynika, ze wykonawca zobowiazany jest do zatadunku na
skrzynie zanieczyszczonego i spryzmowanego $niegu. Umowa za$ stanowi integralng cze$¢
postanowier SIWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia. Takze wynagrodzenie odniesiono
do pelnego zatadunku skizyni fadunkowej (§ 6 ust. 1 d). W zakresie sposobu zatadunku
Zamawiajgcy nie przewidziat zadnych dodatkowych obostrzen, co pozwala na przyjecie tezy,
iz zatadunek odbywat sig moze zaréwno sposobem mechanicznym, jak tez recznym,
a okreslenie sposobu i kalkulacja ceny nalezy do sfery decyzyjnej wykonawcy. To do
podmiotu sktadajacego ofertg nalezy wybér sposobu zatadunku i odpowiednia kalkulacja

ceny.
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[image: image29.png]Zarzut nr 5 z odwotania.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu Odwolujacy wskazal, ze wykonawca zobowiazany jest do
dodatkowych wywozéw odpadéw niesegregowanych i zebranych selektywnie odpadéw
surowcowych oraz nieczystosci cieklych na zgloszenie zamawiajacego, w terminie 3 godzin
od momentu zgloszenia, przy jednoczesnym pominigciu informacji, w jakich godzinach
w ciagu doby i w jakich dniach tygodnia Zamawiajacy jest uprawniony do dokonania takiego
zgloszenia

Zgodnie z § 2 ust 6 wzoru umowy wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania
dodatkowych wywozéw odpadéw i nieczystosci cieklych na zgloszenie Zamawiajacego
dokonane telefonicznie lub faksem w teminie 3 godzin od momentu zgloszenia

Kare umowna przewidziano w przypadku opoznienia w nalezytym wykonaniu
przedmiotu umowy w zakresie wywozu odpadéw niesegregowanych i zebranych selektywnie
odpadéw surowcowych w wysokosci 25% wartosci ushgi za kazdy dzien opéznienia.

Odwolijacy odnosit sig do postanowieri umownych dotyczacych dodatkowych
wywozw, a wiec nie tych objgtych harmonogramem przygotowanym przez Zamawiajacego
Wobec powyzszego, polemizowa¢ mozna z twierdzeniem Zamawiajacego, ze punkty umowy
dotyczace kar umownych w ogdle dotycza wywozéw dodatkowych. Wskazujq na to wprost
zapisy umowy, ktére dotycza kary za dzienne opéznienie w wykonywaniu obowiazkéw
umownych, a skoro mowa jest o dziennym opéznieniu, to dotyczy ono opréznier zgodnie
2 dziennym harmonogramem, nie za$ wywozu dodatkowego. W takiej sytuacji wskazaé
mozna byloby, ze wykonawcy nie groza jakiekolwiek kary za niedotrzymanie terminu 3 —
godzinnego. Mozliwe jest jednak rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem ze skutkiem
natychmiastowym z powodu uznania, ze wykonawca w sposéb nienalezyty wykonuje
przedmiot umowy, narusza postanowienia umowy oraz przepisy prawa nie dotrzymujac
3 godzinnego terminu na reakcje.

Gdyby przyjac taka interpretacie, to wskaza nalezy, iz w takim przypadku konieczne
jest dookreslenie w umowie jak w poszczegdinych dniach tygodnia w jakich okresionych

godzinach dokonywa¢ mozna zgloszer dodatkowych.

Zarzut nr 6 z odwotania

Zarzut dotyczy sytuacji, gdzie Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ informacii o tym,
jak powinien postepowat wykonawca, gdy zgromadzone odpady nie beda odpowiadaé
kodom odpadéw podanym przez Zamawiajacego, kody sq za$ podstawg do rozrdznienia
wynagrodzenia. Zamawiajacy twierdzi natomiast, ze nie przewiduje si¢ w zakresie
przedmiotu zaméwienia wywozenia innych odpadéw niz okreslone przez Zamawiajacego

z zastosowaniem kodéw CPV okreslonych w zatacznikach do SIWZ.
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[image: image30.png]Spostrzezenia wymaga, iz w formularzu ofertowym wykonawca okreslié ma ceng za
wywo6z odpadéw niesegregowanych i zebranych selektywnie odpadéw surowcowych
W przypadku odpadéw niesegregowanych wskazano na kod 200301, w przypadku
zebranych selektywnie odpadéw surowcowych okreslono kod jako 15.01.06. Odpadom
wielkogabarytowym wywozonym kontenerami przypisano kod 20.30.07, odpadom rodlinnym
kod 20.02.01, a odpadom remontowym kod 17.01.01

Skoro Zamawiajacy Zlozyl o$wiadczenie, ze zaméwienie nie bedzie obejmowalo
wywozenia innych odpadéw niz okreslone w SIWZ, to tak nalezy skalkulowat oferte,
opierajac si¢ na kodach wyznaczonych pizez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym.
Ponadto sam przyklad podany przez Odwolujacego dotyczacy gruzu wskazuje, ze odpad ten
klasyfikowany jest w grupie 17, a wigc w grupie odpadéw remontowych, za ktéra nalezy
okresli¢ ceng w formularzu. Mozliwe jest zatem takie skalkulowanie oferty, ktére
w odpowiednich grupach kodéw obejmowato bedzie jak najszersza kategorig odpadéw.

Domniemywaé nalezy, iz w przypadku koniecznoéci wywiezienia odpadéw o innych
kodach, niz wskazane w SIWZ (z innych grup), obowiazywata bedzie inna stawka i kalkulacja
ceny, nie objgta powyzsza umowa,

Zarzut nr 7 z odwotania,

Odwolijacy zarzuca, ze wykonawca ma obowiazek polegajacy na zebraniu i wywozie
nieczystosci stalych, znajdujacych sie w odieglosci 3 metréw od pojemnikéw, przy
jednoczesnym pominigciu zasad rozliczania tej ustugi

Zarzut ten nie mégt zostaé uwzgledniony.

Zgodnie z § 2 ust. 9 b wzoru umowy, wykonawca zobowiazany jest do utrzymania
czystosci otoczenia pojemnikéw w odleglosci 3 m, w tym zebrania i wywozu nieczystosci
statych znajdujacych sie w odleglosci 3 m od pojemnikéw. W ocenie skladu orzekajacego
Izby oczywistym jest, ze wykonanie ushugi tej rozliczane bedzie tak samo, za taka sama
stawke jak uslugi wywozu odpadéw znajdujacych sie w pojemnikach. Trudno wyobrazié
sobie sytuacje, w ktérej odpady z pojemnikéw oddzielane beda od tych znajdujacych sie
w promieniu 3 m od pojemnikéw i roziiczane oddzielnie, za inn, abstrakcying stawke
Wykonawca otrzymywal bedzie wynagrodzenie za zebrane i wywiezione odpady za
pojemnik. W cenie mozna wiec uwzglednié sytuacie obejmujaca koniecznos¢ zebrania
odpadéw wokét pojemnika. W jaki sposéb wykonawca zamierza wykazaé, ze czesé odpadéw
pochodzi z pojemnikéw, a czeéé z otoczenia pojemnikéw? Ponadto, a moze przede
wszystkim, nalezy zastanowi¢ sie czemu mialby taki podziat shizyé? Przy tak
skonstruowanym opisie przedmiotu zaméwienia bezprzedmiotowa wydaje sie mozliwos¢
wprowadzenia zapisu dotyczacego rozliczania ustugi za odpady znajdujace sie w odiegtosci

3m od opréznianych pojemnikéw.
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[image: image31.png]Zarzut nr 8 z odwotania

Zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodhie z opisem przedmiotu zaméwienia zamieszczonym w punkcie trzecim SIWZ,
w ramach wykonywania zaméwienia przewidziano wywsz odpadéw komunalnych, w tym
odpadéw wielkogabarytowych. Wywoz takich odpadéw obywa¢ sie ma tylko na zgloszenie
Zamawiajacego Zlozone telefonicznie lub faksem. Podobny zapis znajduje sie we wzorze
umowy, stanowiacym zalacznik do SIWZ. Dodatkowo we wzorze umowy (§ 3 ust. 1)
przewidziano i dookreslono obowiazki zwiazane z wywozem odpadéw wielkogabarytowych
W ten sposb, ze zgloszenia telefonicznego dokonywat bedzie upowazniony pracownik
Zamawiajacego. Wykonawca za$ zobowiazany zostat do ustawienia w miejscach
wskazanych przez Zamawiajacego odpowiednich konteneréw. Z dalszych zapiséw wzoru
umowy (§ 3 ust. 4 a-g) wynika, ze mozliwa jest sytuacja, w kitrej zaladunek i wywoz
okreslonej kategorii odpadéw odbywat si¢ bedzie zaréwno, w przypadku gdy odpady
Zlokalizowane beda w altankach $mietnikowych, przy komorach zsypowych, a takze

wskazanych przez pracownika Zamawiajacego miejscach w budynkach, takich jak strychy,

piwnice, korytarze piwniczne i tym podobne pomieszczenia wspéinego uzytkowania

(podkresienie wiasne). Dotyczyé on moze takze lokali po najemcach zmarlych lub
eksmitowanych.

Przy tak skonstruowanym opisie przedmiotu zaméwienia, w ocenie skladu
orzekajacego Izby, zupehnie niezrozumialym jest zarzut sformutowany przez Odwolujgcego,
ze Zamawiajacy pominat te ushgi i warunki ich realizacji w opisie przedmiotu zaméwienia
(zalacznik nr 6 do SIWZ, § 1 wzoru umowy). Dostrzezenia wymaga, ze wyw6z odpadéw
wielkogabarytowych przewidziany zostat w opisie przedmiotu zaméwienia zaréwno w SIWZ,
jak tez we wzorze umowy. Dodatkowo w umowie okreslone szczegélowo zostaty warunki
wykonywania wywozu odpadéw o tej kategorii. Opis przedmiotu zaméwienia umieszczony w
poczatkowej czesci SWZ odnosi sie do poszczeginych kategorii odpadéw objetych
zaméwieniem. Natomiast wzér umowy, bedacy integraing czescia SIWZ, uszczegélowia
warunki realizacji zaméwienia, co warto podkresli¢ nie tylko w odniesieniu do kategorii
odpadéw wielkogabarytowych. W punkcie trzecim SIWZ nie okre$lono réwniez, z jakich
miejsc nalezy odbieraé odpady niesegregowane, ale na przyklad w tym wypadku
wykonawca nie ma watpliwosci, ze s to miejsca wskazane w odpowiednich zatacznikach do
SIWZ, kidre okreslaja takze czestotiwos¢ wywozu odpadéw. W ocenie Izby opisu
przedmiotu zaméwienia dokonano w sposéb prawidiowy, wskazujac, ze wywéz odpadéw
wielkogabarytowych wchodzi w zakres zaméwienia, w umowie przewidziano warunki
i miejsca wykonywania obowiazkéw oraz okreélono sposb otrzymywania wynagrodzenia za
te Kategorie odpadéw. Nieuprawnione jest takze zadanie, aby wywéz odpadéw
wielkogabarytowych ze wskazanych miejsc odbywat si¢ za inng stawke. Nie ma zatem
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[image: image32.png]mozliwosci, ze brak danych w tym zakresie znacznie utrudnia skalkulowanie oferty.

Zarzut nr 9 z odwotania

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut dotyczy sytuacji, w kiérej Zamawiajacy moze obciazy¢ wykonawce karami
umownymi za opoznienia w nalezytym wykonaniu wywozu nieczystosci plynnych
i uzaleznienia wysokosci kar umownych od czasu opoznienia wzgledem dnia wycieku
nieczystosci, bez powiazania tej okolicznosci z datq zgtoszenia potrzeby oprézniania
zbiornika nieczystosci cieklych

W tym zakresie dostrzezenia wymaga fakt, ze wykaz nieruchomosci z planowang.

czestotiiwoécia wywozu nieczystosci cieklych z wyznaczonych terenéw okreslony zostat
w zalaczniku nr 2 do umowy. W tym zakresie wykonawca zobowiazany bedzie do wywozu
nieczystosci cieklych wasnie z czestotliwosci okreslona w zataczniku nr 2 do umowy, ale
w taki sposéb, by nie dopusci¢ do nadmiemego gromadzenia sig nieczystosci i przepelnienia
miejsca ich sktadowania (§ 2 ust. 5 wzoru umowy). Ponadto wykonawca zobowiazany bedzie
do wykonywania dodatkowych wywozéw tej kategorii odpadéw poza okreslonymi terminami
na zgloszenie Zamawiajacego Zlozone telefonicznie lub faksem w terminie 3 godzin od
momentu zgtoszenia

W umowie w § 9 przewidziano kary umowne w przypadku opéznienia w nalezytym
wykonaniu  przedmiotu zaméwienia w  zakresie wywozu nieczystosci  plynnych

w nastepujacych wysokosciach:

a) w pierwszym dniu od dnia wycieku nieczystosci cieklych ze zbiomika w wysokosci
20% wartosci wynagrodzenia za wywoz nieczystosci o pojemnosci danego zbiornika;

b) w drugim dniu 50% wartodci wynagrodzenia za wywdz nieczystoéci o pojemnosci

danego zbiornika;

¢) w trzecim dniu 70% wartosci wynagrodzenia za wywoz nieczystosdi o pojemnosci

danego zbiornika;

d) po trzecim dniu za kazdy nastepny dzien 100% wartosci wynagrodzenia za wywéz

nieczystosci o pojemnosci danego zbiomika.

W umowie w ogéle nie przewidziano sytuacji powiadamiania wykonawcy o koniecznosci
opréznienia zbiornika. Przyja¢ nalezy, iz to po stronie wykonawcy lezy obowiazek
monitorowania zbiomikéw, tak aby nie dopuscié do ich przepelnienia i przelania sie
nieczystosci plynnych. Po pierwsze domniemywaé nalezy, ze skoro Zamawiajacy stworzyt
harmonogram z okreslona czestotiiwoscia oprézniania zbiomikéw, to dotrzymywarnie tego
harmonogramu nie spowoduje koniecznosci zapaty kar umownych ze strony wykonawcy
wywigzujacego sig ze swoich obowiazkéw (co Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie,

deklarujac, iz w przypadku dotrzymywania przez wykonawce harmonogramu i mimo to
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[image: image33.png]wystapienia sytuacji przepefnienia zbiornika, wykonawca nie bedzie obciazony karami
umownymi). W innym wypadku zakladaé nalezatoby, ze Zamawiajacy w sposéb celowy
dziata na szkodg wykonawcy tak ukfadajac harmonogram, iz nawet jego dotrzymywanie
powodowaloby obowiazek zaplaty kary umownej. Takie dziatanie niewatpliwie byloby
naruszeniem zasad uczciwej konkurendji. Zakladajac, ze wywigzywanie si z obowiazkéw
i opréznianie zbiomikéw zgodnie z ustalonym harmonogramem nie doprowadzi do zaptaty
kary umownej, nie ma potrzeby wprowadzania do umowy zasady informowania wykonawcy
o koniecznosci opréznienia zbiomnika. Tylko wiedy, gdy wykonawca opézni sig z wykonaniem
przedmiotu umowy w tym zakresie badz w stosunku do terminu okreslonego w zgtoszeniu
telefonicznym badz w stosunku do terminu okreélonego w harmonogramie w taki sposéb, ze
doprowadzi to do wycieku nieczystosci cieklych Zamawiajacy moze naliczy¢ kary umowne.
W innych przypadkach, nawet w przy przepeieniu zbiorika, ale dotrzymaniu terminu
2z harmonogramu, czy zgloszenia, Zamawiajacy w ocenie skladu orzekajacego Izby, nie

bedzie uprawniony do naliczania kar umownych

Zarzut nr 10 z odwotania.

Zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Odwolijacy podniést, ze Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za zaginiecie
pojemnikéw i konteneréw badz ich zniszczenie czy uszkodzenie, co stanowi o obcigzeniu
finansowy wykonawcy wynikajacym ze zdarzef, za kitre wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci

Zgodnie z postanowieniami wzorca umowy wykonawca ustawia w miejscach
wskazanych przez Zamawiajacego pojemniki na gromadzenie odpadéw niesegregowanych
i selektywnie zebranych. W przypadku uszkodzenia pojemnikéw w wyniku normainej
eksploatacji, wykonawca zobowiazany jest wymieni¢ taki pojemnik na sprawny technicznie
na wiasny koszt i nie ma obowiazku powiadamiania o tym fakcie Zamawiajacego.

Zamawiajgcy  natomiast  zobowigzany jest do gromadzenia odpadéw
w podstawionych przez wykonawce pojemnikach i zapewnienia swobodnego dojazdu do
nich

Zgodnie z § 11 ust. 5 wzorca umowy Zamawiajcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaginiecie pojemnikéw i konteneréw oraz ich zniszczenie badz uszkodzenie nie wynikajace
2z normalnej eksploatacji. Jest to postanowienie umowne wylaczajace odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci niezalezne od dziatart czy tez zaniechan Zamawiajacego

Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z teza Odwolujgcego, ze jest to dodatkowe
obciazenie finansowe wykonawcy za zdarzenia, za kiére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Trudno jednak wyobrazié sobie sytuace, w kidrej za takie zdarzenia (faktycznie nie

wynikajace z zachowan zadnej ze stron umowy) odpowiedzialnosé ponosit bedzie
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[image: image34.png]Zamawiajacy. Za Zamawiajacym podnies¢ trzeba, ze wykonawca jako profesjonalista na
rynku tego rodzaju ustug powinien przewidzie¢ takie sytuacii | odpowiednio wkalkulowat je
w ceng za wykonanie ushugi. Wykonawca posiada wiedze jak czgsto takiego rodzaju
sytuacje maja miejsce i jaka jest skala i koszt Zawiska. Pojemniki i kontenery nie sa
wlasnoscia Zamawiajacego | placi on za ich opréznienie, a zatem ryzyko poriesienia
kosztéw zniszczenia lub uszkodzenia mienia lezy po stronie wlasciciela mienia

Rozwaza¢ mozna byloby sytuacie, w ktérej Zamawiajacy obcigzony zostalby
iwego
zabezpieczenia terenu, na kiérym znajduig sig pojemniki, jednakze wykonawca zadat

kosztami zawinionego dziatania badz zaniechania, np. w przypacku niewta

wprowadzenia odpowiedzialnoéci zaréwno za dziatania niezawinione, jak tez zawinione, co

w ocenie sktadu orzekajacego uzna nalezato za niedopuszczalne

Z uwagi na uwzglednienie czesci zarzutéw i nakazana modyfikacie SWZ oraz
ogloszenia o zaméwieniu, Zamawiajacy zobowiazany jest dokonat koniecznych czynnosci
informacyjnych przewidzianych w przepisach ustawy Pzp zwiazanych z tymi dokumentami,
a jezeli dokonana modyfikacja wplynie na koniecznos¢ zmiany terminu skiadania ofert,
Zamawiajacy zobowiazany jest do przesunigcia terminu zgodnie z regulacia wynikajaca

2 ustawy Pzp

W ocenie Izby, potwierdzita si¢ czes¢ zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego
w stosunku do czynnosci lub zaniechar Zamawiajacego. Biorac zatem pod uwage
powyzsze, skiad orzekajacy stanat na stanowisku, ze Odwolujgcy udowodnit niektére tezy
zaprezentowane w odwoaniu. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwolanie w czesci
zaslugiwalo na uwzglednienie, a czynnosdi lub zaniechania Zamawiajacego mialy lub moga

mie¢ wplyw na wynik postgpowania




