WARUNKI TECHNICZNE PRZYŁĄCZENIA NIERUCHOMOŚCI  
DO SIECI WODOCIĄGOWEJ I KANALIZACYJNEJ 


Z UWZGLĘDNIENIEM NOWELIZACJI USTAWY O ZBIOROWYM ZAOPATRZENIU W WODĘ I ZBIOROWYM ODPROWADZENIU ŚCIEKÓW.

ZAGROŻENIA DLA SEKTORA WOD-KAN W ZAKRESIE OKREŚLANIA WARUNKÓW PRZYŁĄCZANIA NIERUCHOMOŚCI DO SIECI W ZWIĄZKU Z ORZECZNICTWEM PREZESA UOKiK.

***

Czy przyłącze wodociągowe (i) lub kanalizacyjne w części wykraczającej poza granicę nieruchomości powinno być traktowane jako urządzenie ?

***
Zakres utrzymywania przyłączy przez przedsiębiorstwa wod.-kan. i gminy? 

***
Odpłatność za „warunki”, odpłatność z wcinkę, nawiertkę, zasuwę, trójnik.
WYKŁADOWCA: Mirosław Krzyszczak

WYCIĄG Z USTAWY z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (j.t. Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz.858 z późn. zm.).
Art. 2. Użyte w ustawie określenia oznaczają:

(…)


5)
przyłącze kanalizacyjne - odcinek przewodu łączącego wewnętrzną instalację kanalizacyjną w nieruchomości odbiorcy usług z siecią kanalizacyjną, za pierwszą studzienką, licząc od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomości gruntowej;


6)
przyłącze wodociągowe - odcinek przewodu łączącego sieć wodociągową z wewnętrzną instalacją wodociągową w nieruchomości odbiorcy usług wraz z zaworem za wodomierzem głównym;


7)
sieć - przewody wodociągowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urządzeniami, którymi dostarczana jest woda lub którymi odprowadzane są ścieki, będące w posiadaniu przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego;

(…)

Art. 5. 1. Przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne ma obowiązek zapewnić zdolność posiadanych urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilości i pod odpowiednim ciśnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania ścieków w sposób ciągły i niezawodny, a także zapewnić należytą jakość dostarczanej wody i odprowadzanych ścieków.

1a. Przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane do prowadzenia regularnej wewnętrznej kontroli jakości wody.

1b. Wymóg zapewnienia dostaw pod odpowiednim ciśnieniem, o którym mowa w ust. 1, dotyczy wyłącznie dostaw wody z sieci.

2. Jeżeli umowa o zaopatrzenie w wodę lub odprowadzanie ścieków nie stanowi inaczej, odbiorca usług odpowiada za zapewnienie niezawodnego działania posiadanych instalacji i przyłączy wodociągowych lub instalacji i przyłączy kanalizacyjnych z urządzeniem pomiarowym włącznie.

(…)

Art. 15. 1. Przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane zapewnić budowę urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, ustalonych przez gminę w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o którym mowa w art. 21 ust. 1.

2. Realizację budowy przyłączy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza głównego i urządzenia pomiarowego zapewnia na własny koszt osoba ubiegająca się o przyłączenie nieruchomości do sieci.

3. Koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza głównego ponosi przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne, a urządzenia pomiarowego - odbiorca usług.

4. Przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane przyłączyć do sieci nieruchomość osoby ubiegającej się o przyłączenie nieruchomości do sieci, jeżeli są spełnione warunki przyłączenia określone w regulaminie, o którym mowa w art. 19, oraz istnieją techniczne możliwości świadczenia usług.

(…)

Art. 31. 1. Osoby, które wybudowały z własnych środków urządzenia wodociągowe i urządzenia kanalizacyjne, mogą je przekazywać odpłatnie gminie lub przedsiębiorstwu wodociągowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.

2. Przekazywane urządzenia, o których mowa w ust. 1, powinny odpowiadać warunkom technicznym określonym w odrębnych przepisach.

3. Należność za przekazane urządzenia wodociągowe i urządzenia kanalizacyjne może być rozłożona na raty lub uwzględniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

(…)

WYCIĄG Z USTAWY z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.).

Art. 45. Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu są tylko przedmioty materialne.

(…)
Art. 47. § 1. Część składowa rzeczy nie może być odrębnym przedmiotem własności i innych praw rzeczowych.

§ 2. Częścią składową rzeczy jest wszystko, co nie może być od niej odłączone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany całości albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odłączonego.

§ 3. Przedmioty połączone z rzeczą tylko dla przemijającego użytku nie stanowią jej części składowych.

(…)

Art. 48. Z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie przewidzianych, do części składowych gruntu należą w szczególności budynki i inne urządzenia trwale z gruntem związane, jak również drzewa i inne rośliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

(…)

Art. 49.  § 1. Urządzenia służące do doprowadzania lub odprowadzania płynów, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urządzenia podobne nie należą do części składowych nieruchomości, jeżeli wchodzą w skład przedsiębiorstwa.

§ 2. Osoba, która poniosła koszty budowy urządzeń, o których mowa w § 1, i jest ich właścicielem, może żądać, aby przedsiębiorca, który przyłączył urządzenia do swojej sieci, nabył ich własność za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba że w umowie strony postanowiły inaczej. Z żądaniem przeniesienia własności tych urządzeń może wystąpić także przedsiębiorca.

(…)

Art. 336. Posiadaczem rzeczy jest zarówno ten, kto nią faktycznie włada jak właściciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nią faktycznie włada jak użytkownik, zastawnik, najemca, dzierżawca lub mający inne prawo, z którym łączy się określone władztwo nad cudzą rzeczą (posiadacz zależny).

(…)

PRZYŁĄCZA I SIECI WOD-KAN JAKO RZECZY NA GRUNCIE PRAWA CYWILNEGO.
Uchwała
z dnia 8 marca 2006 r.

Sąd Najwyższy

III CZP 105/05
Skład orzekający
  Prezes SN Tadeusz Ereciński (przewodniczący)  

  Sędzia SN Jacek Gudowski  

  Sędzia SN Iwona Koper  

  Sędzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)  

  Sędzia SN Zbigniew Strus  

  Sędzia SN Mirosława Wysocka  

  Sędzia SN Dariusz Zawistowski  

Sentencja
  Sąd Najwyższy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2006 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 16 września 2005 r.:  

  "Czy przepis art. 49 k.c. stanowi samoistną podstawę materialno-prawną przejścia urządzeń służących do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, prądu elektrycznego oraz innych urządzeń podobnych na własność przedsiębiorstwa lub zakładu, przez sam fakt ich fizycznego połączenia z siecią należącą do tego przedsiębiorstwa lub zakładu?"  

  podjął uchwałę:  

  Przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejścia urządzeń służących do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, prądu elektrycznego oraz innych podobnych urządzeń na własność właściciela przedsiębiorstwa przez ich połączenie z siecią należącą do tego przedsiębiorstwa.  

Uzasadnienie faktyczne
  Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego zarysowała się rozbieżność stanowisk dotycząca wykładni art. 49 k.c. W wyrokach z dnia 23 czerwca 1993 r., I CRN 72/93 ("Monitor Prawniczy" 1993, nr 4, poz. 115) i z dnia 20 września 2000 r., I CKN 608/99 (nie publ.), a także w uchwale z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 169/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 64) Sąd Najwyższy, nawiązując do poglądu wyrażonego w uzasadnieniu uchwały Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 (OTK Zb.Urz. 1991, nr 1, poz. 22), przyjął, że urządzenia wymienione w art. 49 k.c., z chwilą ich połączenia z siecią urządzeń przedsiębiorstwa, stają się własnością podmiotu będącego właścicielem przedsiębiorstwa, a połączenie to jest jedynie kwestią faktu. W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02 ("Biuletyn SN" 2003, nr 8, s. 7), a następnie - z obszerniejszą argumentacją - w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, nr 4, poz. 115) wyrażone zostało odmienne stanowisko, Sąd Najwyższy przyjął bowiem, że art. 49 k.c. wyznacza jedynie granice między częścią składową przedsiębiorstwa i częścią składową nieruchomości, pozostawiając otwartą kwestię sposobu uzyskania przez prowadzącego przedsiębiorstwo tytułu prawnego do urządzeń, o których mowa w tym przepisie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2004 r. wyjaśnił przy tym, że określenie "wchodzi w skład przedsiębiorstwa" oznacza przysługiwanie właścicielowi przedsiębiorstwa własności lub innych praw majątkowych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym oraz że prawa te nie mogą wynikać z samych faktów, gdyż - zgodnie z ogólnymi zasadami prawa cywilnego - podstawą ich nabycia muszą być określone zdarzenia prawne, a tylko wyjątkowo bezpośrednia i wyraźna wola ustawodawcy. Tym samym urządzenia objęte treścią art. 49 k.c. - nawet w chwili ich fizycznego połączenia z siecią przedsiębiorstwa - pozostają nadal częścią nieruchomości, na której je zbudowano, a w skład przedsiębiorstwa wchodzą na podstawie zdarzeń prawnych znanych prawu cywilnemu.  

  Przedstawioną rozbieżność w wykładni art. 49 k.c. należy rozstrzygnąć - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - na rzecz stanowiska wyrażonego w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, ponieważ pogląd przeciwny prowadzi do wyzucia osób, które są właścicielami gruntów i sfinansowały budowę odnośnych urządzeń, z własności, a poza tym osłabia pozycję tych osób w zakresie możliwości rozliczania nakładów poniesionych na budowę i wpływania na sposób dalszego wykorzystania wspomnianych urządzeń. Wykładnia zaprezentowana w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, pozostaje natomiast w zgodzie z Konstytucją i pozwala na synchronizację art. 49 k.c. z regulacjami zawartymi w ustawach z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm. - dalej: "Pr.energ.") oraz z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm. - dalej: "u.z.z.w.").  

Uzasadnienie prawne
  Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

  Stosowanie art. 49 k.c., obowiązującego w niezmienionym brzmieniu od dnia wejścia w życie kodeksu cywilnego, dopiero w 1991 r. zrodziło w praktyce wątpliwości wymagające wykładni. Wyłoniły się one w związku z koniecznością rozstrzygnięcia zagadnienia, czy art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 96 ze zm.) upoważniał jednostki powołane do dostarczania energii elektrycznej, cieplnej lub paliw gazowych do stosowania przepisu § 18 ust. 1 zarządzenia Ministra Górnictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przyłączania do wspólnej sieci urządzeń do wytwarzania, przetwarzania, przesyłania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M. P. Nr 62, poz. 286 ze zm.), zgodnie z którym urządzenia przyłącza i odcinki sieci bez względu na to, czyim kosztem zostały wykonane, stanowiły własność Państwa i przechodziły w zarząd i użytkowanie zarządzającego wspólną siecią. Dokonując powszechnie obowiązującej wykładni art. 45 ust. 2, Trybunał Konstytucyjny w uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, ustalił, że przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do stosowania § 18 ust. 1 zarządzenia z dnia 24 sierpnia 1964 r., natomiast stosunki między zakładami energetycznymi zarządzającymi wspólną siecią i dostarczającymi energię lub paliwa a odbiorcami, na których koszt wykonane zostały urządzenia przyłącza i odcinki sieci w celu poboru energii lub paliwa ze wspólnej sieci, w zakresie własności przyłączonych urządzeń i rozliczenia poniesionych kosztów podlegają ocenie na podstawie kodeksu cywilnego.  

  Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że regulacja zawarta w § 18 ust. 1 zarządzenia od początku wykraczała poza upoważnienie ustawowe, na podstawie którego zostało ono wydane, i wykracza także poza materię stanowiącą przedmiot upoważnień do wydania przepisów zapowiedzianych w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej, wobec czego regulacja ta nie znajduje podstawy obowiązywania w analizowanym art. 45 ust. 2. Oceny kwestii własności urządzeń przyłączonych do sieci przedsiębiorstwa należy natomiast dokonać na podstawie art. 49 i 191 k.c. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, końcowe zastrzeżenie art. 49 k.c., uzależniające zastosowanie tego przepisu od przesłanki, aby objęte nim urządzenia wchodziły w skład przedsiębiorstwa lub zakładu, jest kwestią faktu. Jest ona spełniona z chwilą podłączenia wymienionych w art. 49 k.c. urządzeń do sieci należącej do przedsiębiorstwa lub zakładu. W rezultacie urządzenia te przestają być częścią składową nieruchomości, na której zostały zbudowane, i nie stanowią na podstawie art. 191 k.c. własności właściciela tej nieruchomości, z chwilą bowiem połączenia ich w sposób trwały z przedsiębiorstwem w taki sposób, że nie mogą być od niego odłączone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany całości lub przedmiotu odłączonego (art. 47 § 2 i 3 k.c.), stają się częścią składową tego przedsiębiorstwa. Podstawę prawną przejścia własności stanowi art. 191 k.c. odniesiony mutatis mutandis, ze względu na treść art. 49 k.c., do przedsiębiorstwa (zakładu), z chwilą połączenia w sposób trwały z siecią urządzeń przedsiębiorstwa, wymienione w art. 49 k.c. urządzenia, jako jego części składowe, stają się przedmiotem własności tej osoby, która jest właścicielem przedsiębiorstwa.  

  W wyroku z dnia 23 czerwca 1993 r., I CRN 72/93, Sąd Najwyższy powołał się na wykładnię Trybunału Konstytucyjnego i, nie rozwijając własnej argumentacji, przyjął, że zakład energetyczny - na podstawie art. 49 i 191 k.c. - stał się właścicielem urządzeń odcinków sieci wybudowanych przez spółdzielnię w celu poboru energii elektrycznej. Kontynuacją zapoczątkowanego tym orzeczeniem kierunku orzecznictwa są kolejne wyroki Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 424/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 77), z dnia 9 października 1998 r., III CKN 641/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 61), z dnia 20 września 2000 r., I CKN 608/99, z dnia 12 marca 2004 r., II CK 53/03 (nie publ.), z dnia 6 maja 2004 r., II CK 258/03 (nie publ.), z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 255/04 (nie publ.) oraz z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 623/04 (nie publ.). Sąd Najwyższy powoływał się w nich na stanowisko Trybunału Konstytucyjnego wyrażone w uzasadnieniu uchwały z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, i przyjmował, że urządzenia wskazane w art. 49 k.c., zbudowane przez odbiorców mediów, stają się - z chwilą połączenia ich z siecią urządzeń przedsiębiorstwa - własnością właściciela przedsiębiorstwa, oraz że wspomniane połączenie jest kwestią faktu.  

  W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02, Sąd Najwyższy dokonał odmiennej wykładni art. 49 k.c., wskazał bowiem, że przepis ten wyznacza jedynie granice między częścią składową przedsiębiorstwa i częścią składową nieruchomości, określając granice zastosowania zasady superficies solo cedit, przy czym uzależnia obowiązywanie wspomnianej zasady od tego, czy sporne urządzenia wchodzą w skład większej zorganizowanej całości, jaką jest przedsiębiorstwo. Artykuł 49 k.c. wskazuje przy tym tylko, że wymienione w nim urządzenia nie należą już do części składowych gruntu, ponieważ weszły w skład przedsiębiorstwa, pozostawia natomiast otwartą kwestię sposobu uzyskania przez prowadzącego przedsiębiorstwo tytułu prawnego do tych urządzeń, wejście bowiem w skład przedsiębiorstwa w tym znaczeniu, że urządzenie stało się elementem pewnego zbioru, nie jest równoznaczne z przeniesieniem własności tego urządzenia. Sąd Najwyższy nie wypowiedział się wprawdzie co do tego, czy "wejście w skład przedsiębiorstwa" w rozumieniu art. 49 k.c. jest kwestią faktu, niemniej w sposób wyraźny stwierdził, że nie jest ono równoznaczne z przeniesieniem własności urządzeń, o których mowa w tym przepisie.  

  Powyższy wyrok zapoczątkował nowy kierunek w orzecznictwie Sądu Najwyższego, którego kontynuacją są wyroki z dnia 10 października 2003 r., II CK 125/02 (nie publ.), z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, oraz z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04 (OSP 2005, nr 12, poz. 147). Sąd Najwyższy przyjmował w nich, że art. 49 i 191 k.c. nie stanowią samoistnej podstawy nabycia własności urządzeń objętych treścią art. 49 k.c. przez podmiot prowadzący przedsiębiorstwo. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, podkreślił, że w art. 49 k.c. chodzi o przedsiębiorstwo w rozumieniu quasi-definicji przewidzianej w art. 551 k.c. oraz że sformułowanie "wchodzą w skład przedsiębiorstwa" jest mało precyzyjne. Kierując się dyrektywami wykładni systemowej, trzeba zatem przyjąć, że oznacza ono przysługiwanie właścicielowi przedsiębiorstwa własności lub innych praw majątkowych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym. Prawa te nie mogą wynikać z samych faktów, gdyż - zgodnie z ogólnymi zasadami prawa cywilnego - podstawą ich nabycia muszą być określone zdarzenia prawne, a jedynie wyjątkowo bezpośrednia i wyraźna wola ustawodawcy. Z tej przyczyny urządzenia wymienione w art. 49 k.c., nawet w chwili ich fizycznego połączenia z siecią należącą do przedsiębiorstwa, pozostają nadal częścią składową nieruchomości, na której zostały zbudowane, a w skład przedsiębiorstwa wchodzą tylko na podstawie znanych prawu cywilnemu zdarzeń prawnych.  

  W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, Sąd Najwyższy podkreślił z kolei, że art. 191 k.c. ani żaden inny nie uprawnia do konstruowania pojęcia "części składowej przedsiębiorstwa", ponieważ kodeksowi cywilnemu znane jest tylko pojęcie części składowej rzeczy. Zauważył poza tym, że przejście omawianych urządzeń zawsze, ex lege, z chwilą technicznego ich połączenia z pozostałymi elementami przedsiębiorstwa, na własność podmiotu prowadzącego przedsiębiorstwo trudno byłoby pogodzić z pojęciem przedsiębiorstwa, którego składnikiem nie musi być własność rzeczy ruchomych, lecz także inne prawo upoważniające do korzystania z tych rzeczy (art. 55  1 k.c.). Trudno byłoby pogodzić także z kierunkiem przekształceń w dziedzinie gospodarki energetycznej po 1989 r., charakteryzującym się uznaniem umowy za środek regulowania stosunków prawnych związanych z korzystaniem z energii i dopuszczaniem wielości tytułów prawnych jako podstawy korzystania z urządzeń energetycznych przez przedsiębiorców.  

  W wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 129/02 (nie publ.), Sąd Najwyższy zajął stanowisko pośrednie. Stwierdził, że sytuacji własnościowej urządzeń wodnokanalizacyjnych, o które chodziło w sprawie, nie wyjaśnia art. 49 k.c., ponieważ jego wykładnia prowadzi jedynie do wniosku, iż urządzenia infrastruktury z chwilą połączenia ich z siecią przedsiębiorstwa tracą status części składowej nieruchomości. Na gruncie obowiązującego prawa należy uznać za dopuszczalne zawarcie między właścicielem nieruchomości, który wybudował wspomniane urządzenia, a przedsiębiorcą prowadzącym przedsiębiorstwo dostarczające wodę i odbierające ścieki, umowy określającej uprawnienia przedsiębiorcy do wskazanych urządzeń. Jednakże w sytuacji, w której strony nie mogą dojść do porozumienia co do treści przyszłej umowy, należy przyjąć, że przedsiębiorca staje się właścicielem odnośnych urządzeń z chwilą ich podłączenia do sieci przedsiębiorstwa, a podstawy prawnej takiego rozstrzygnięcia upatrywać w art. 49 k.c. w związku z art. 191 k.c., stosowanym mutatis mutandis do przedsiębiorstwa.  

  W nauce prawa, podobnie jak w orzecznictwie, zarysowały się również dwie przeciwstawne koncepcje, dominuje jednak pogląd, że z art. 49 k.c. wynika tylko to, iż wskazane w nim urządzenia nie należą do części składowych gruntu, jeżeli wchodzą w skład przedsiębiorstwa lub zakładu.  

  Analiza dorobku judykatury Sądu Najwyższego oraz nauki prawa dostarcza argumentów przemawiających za trafnością kierunku wykładni zapoczątkowanej wyrokiem z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02. Świadczą o tym przede wszystkim wyniki wykładni językowej art. 49 k.c., które prowadzą do wniosku, że wejście wymienionych w nim urządzeń w skład przedsiębiorstwa jest jedynie przesłanką ich wyłączenia spod działania zasady superficies solo cedit wyrażonej w przepisach art. 48 i 191 k.c. Kwestia własności tych urządzeń pozostaje natomiast poza zakresem art. 49 k.c., który nie określa, do kogo urządzenia będą należały i na podstawie jakiego tytułu prawnego. Trzeba dodać, że w art. 49 k.c. chodzi wyłącznie o urządzenia służące "do doprowadzania lub odprowadzania" wody, pary, gazu, czy prądu elektrycznego, co oznacza, że nie są nim objęte ani instalacje wewnętrzne odbiorców, ani instalacje wewnętrzne producentów wymienionych mediów, stanowiące części składowe nieruchomości gruntowych lub budynkowych, z którymi są trwale połączone. Skoro własność urządzeń, o których mowa w art. 49 k.c., nie jest pochłaniana przez własność nieruchomości, urządzenia te mogą być zakwalifikowane jako rzeczy ruchome zarówno jako samoistne rzeczy ruchome, jak i części składowe takich rzeczy.  

  Przyjmowana w orzecznictwie Sądu Najwyższego odmienna wykładnia art. 49 k.c. była jedynie odwołaniem się do poglądu Trybunału Konstytucyjnego, wyrażonego w uzasadnieniu uchwały z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, i nie została poparta dodatkową, pogłębioną argumentacją. W nauce prawa natomiast zwolennicy tej koncepcji wskazują jedynie na funkcjonalną więź odnośnych urządzeń z przedsiębiorstwem. Za odejściem od tego kierunku wykładni przemawia nie tylko wskazywana w nauce jedynie funkcjonalna więź urządzeń z przedsiębiorstwem, ale także wyrażona w art. 64 Konstytucji zasada ochrony prawa własności, sprzeciwiająca się dokonywaniu rozszerzającej wykładni art. 49 k.c.  

  Stwierdzenie, że art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy przejścia objętych jego treścią urządzeń na własność przedsiębiorstwa, nie jest jednak wystarczającym rozstrzygnięciem przedstawionego zagadnienia prawnego, chodzi w nim bowiem także o to, czy sam fakt fizycznego połączenia urządzeń z siecią należącą do przedsiębiorstwa powoduje przejście ich na własność właściciela przedsiębiorstwa.  

  Podejmując ten problem, trzeba rozpocząć od rozważenia statusu prawnego sieci. Urządzenia wskazane w art. 49 k.c., wchodzące w skład przedsiębiorstwa, są silnie powiązane ze sobą zarówno fizycznie, jak i funkcjonalnie, przez co tworzą pewną całość, określaną jako "sieć". Przykładowo, według art. 2 pkt 7 u.z.z.w., siecią są przewody wodociągowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urządzeniami, którymi dostarczana jest woda lub którymi odprowadzane są ścieki, będące w posiadaniu przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, a zgodnie z art. 3 pkt 11 Pr.energ., stanowią ją instalacje połączone i współpracujące ze sobą, służące do przesyłania lub dystrybucji paliw lub energii, należące do przedsiębiorstwa energetycznego.  

  Sieć stanowi kompleks urządzeń należących do jednego przedsiębiorstwa i nie budzi wątpliwości fakt, że składa się na nią zbiór odrębnych rzeczy ruchomych, problemem jest natomiast to, czy z jurydycznego punktu widzenia sieć jest zbiorem poszczególnych rzeczy, czy też stanowi szczególną rzecz złożoną. Właściwa kwalifikacja ma daleko idące znaczenie, przyjęcie bowiem, że chodzi o rzecz złożoną oznaczałoby, iż poszczególne urządzenia są jej częściami składowymi, co z kolei przesądzałoby jednolity status właścicielski sieci. Przekonuje wyrażony w doktrynie pogląd, że podstawowe znaczenie dla rozstrzygnięcia tej kwestii ma analiza powiązań funkcjonalnych między poszczególnymi elementami sieci w świetle art. 47 § 2 k.c., której wyniki prowadzą do wniosku, iż sieć nie może być uznana za jedną rzecz złożoną, lecz za zbiór rzeczy (universitas rerum). Przyjęcie, że chodzi o samoistną rzecz złożoną wymagałoby określenia granic rzeczy, tymczasem granice między poszczególnymi sieciami, np. przesyłową i dystrybucyjną lub o wysokim i niskim napięciu, nie są łatwe do rozróżnienia. W ramach sieci będącej z jurydycznego punktu widzenia zbiorem rzeczy można wyróżnić poszczególne instalacje, czyli urządzenia, które - ze względu na regulację zawartą w art. 49 k.c. - stanowią rzeczy ruchome, a także rzeczy złożone z poszczególnych urządzeń, stanowiących ich części składowe. O tym, czy określony odcinek sieci stanowi odrębną rzecz, decydują natomiast względy techniczno-funkcjonalne.  

  Przepis art. 49 k.c. uzależnia zerwanie z zasadą superficies solo cedit od wejścia wymienionych w nim urządzeń w skład przedsiębiorstwa. Chodzi tu o wejście w skład przedsiębiorstwa rozumianego przedmiotowo, a więc o wejście w skład zorganizowanego zespołu składników niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia działalności gospodarczej (art. 551 k.c.). Świadczy o tym sformułowanie "wejście w skład", właściwe dla ustalania więzi o charakterze przedmiotowym. Wątpliwości budzi natomiast kwestia, jak należy rozumieć spełnienie przesłanki wejścia urządzeń wymienionych w art. 49 k.c. w skład przedsiębiorstwa lub zakładu, prezentowane są bowiem w tym względzie dwa różne zapatrywania. Według stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, wyrażonego w uzasadnieniu uchwały z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, wejście w skład przedsiębiorstwa jest jedynie kwestią faktu (przyłączenie do sieci), natomiast według poglądu Sądu Najwyższego wyrażonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, o wejściu w skład przedsiębiorstwa można mówić dopiero wtedy, gdy spełnione są dwa warunki: urządzenie zostało faktycznie przyłączone do sieci przedsiębiorstwa i przedsiębiorca uzyskał tytuł prawny do korzystania z przyłączonego urządzenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem, urządzenie nawet przyłączone do sieci przedsiębiorstwa nie wchodzi w jego skład, jeżeli przedsiębiorcy nie przysługuje do niego żaden tytuł prawny. Gdyby natomiast wejście w skład przedsiębiorstwa pojmować jako kwestię faktu, samo zaistnienie faktu przyłączenia urządzenia do sieci przedsiębiorstwa powoduje, że przyłączone urządzenie traci charakter części składowej gruntu lub budynku, bez względu na to, czy przedsiębiorcy przysługuje do tego urządzenia jakikolwiek tytuł prawny. Stanowisko zajęte w uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, mogłoby prowadzić do istotnych komplikacji, gdyby okazało się, że umowa, z której miał wynikać tytuł prawny przedsiębiorcy do korzystania z przyłączonego urządzenia, jest nieważna. Konsekwentnie trzeba by przyjąć, że art. 49 k.c. nie ma w takiej sytuacji zastosowania, wobec czego urządzenie już przyłączone do sieci przedsiębiorstwa pozostaje nadal własnością właściciela nieruchomości, z którą jest trwale związane, a przedsiębiorca nie ma żadnego tytułu prawnego do korzystania z przyłączonego urządzenia. Ze względu na niebezpieczeństwo tego rodzaju komplikacji uzasadniony jest pogląd przyjmujący, że wejście w skład przedsiębiorstwa (zakładu) jest jedynie kwestią faktu, co oczywiście nie oznacza, że przyłączone urządzenie staje się własnością przedsiębiorcy.  

  Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyrokach z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02, z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, oraz z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, sformułowanie art. 49 k.c. "wchodzą w skład przedsiębiorstwa" nie oznacza, że właścicielowi przedsiębiorstwa musi przysługiwać względem urządzeń, o których mowa w tym przepisie, prawo własności. Podobne zapatrywanie dominuje w nauce prawa, w skład przedsiębiorstwa wchodzić może bowiem nie tylko prawo własności, lecz także inne prawa rzeczowe lub obligacyjne. Z punktu widzenia realizacji zadań przedsiębiorstwa istotne znaczenie ma natomiast zapewnienie właścicielowi przedsiębiorstwa możliwości gospodarczego wykorzystania urządzeń wymienionych w art. 49 k.c., a nie charakter przysługującego mu prawa. W skład przedsiębiorstwa wchodzą zatem także te urządzenia, w stosunku do których jego właścicielowi przysługuje inne niż własność prawo rzeczowe, a nawet prawo obligacyjne, jeżeli zapewniają mu możliwość korzystania z omawianych urządzeń (np. użytkowanie, najem czy leasing). Za przyjęciem takiej koncepcji przemawia także - jak trafnie podniesiono w nauce - wzgląd na potrzeby obrotu i konieczność uelastycznienia jego ram prawnych, pozwala ona bowiem przyjąć, że w ramach sieci eksploatowanej przez jedno przedsiębiorstwo mogą funkcjonować instalacje należące do różnych właścicieli.  

  Z przedstawioną wykładnią korespondują rozwiązania przyjęte przez ustawodawcę w Prawie energetycznym, a także w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Z definicji sieci zawartej w art. 3 pkt 11 Pr.energ. nie wynika, że instalacje służące do przesyłania lub dystrybucji paliw lub energii muszą być zawsze własnością przedsiębiorstwa energetycznego, przeciwnie, można przyjąć, że instalacje te należą do przedsiębiorstwa energetycznego, jeżeli wchodzą w jego skład w rozumieniu art. 49 k.c. Oznacza to, że wejście tych instalacji w skład przedsiębiorstwa energetycznego jest kwestią faktu oraz że przedsiębiorstwu temu może przysługiwać do nich inny niż własność tytuł prawny. W definicji zawartej w art. 2 pkt 7 u.z.z.w. ustawodawca odwołał się z kolei do kryterium posiadania, stwierdzając, że chodzi o przewody wodociągowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urządzeniami, będące w posiadaniu przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego. Odwołanie się do tego kryterium oznacza, że ustawodawca nie przesądził kwestii własności sieci, co pozostaje w zgodzie z wykładnią art. 49 k.c., według której wejście przewodów w skład przedsiębiorstwa jest tylko kwestią faktu, nie stanowi jednak o tytule prawnym do tych urządzeń.  

  Jak dostrzeżono w doktrynie, w sytuacji, w której instalacje wchodzące w skład przedsiębiorstwa nie muszą być jego własnością, zachodzi niebezpieczeństwo zdekomponowania integralności sieci w drodze powództwa windykacyjnego, do czego może dojść przykładowo w razie przewidzianego w art. 70913   § 2 k.c. wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym i zażądania zwrotu przedmiotu leasingu. Takiemu niebezpieczeństwu można jednak - mimo braku stosownych regulacji - zapobiec przez ograniczenie praw właściciela przyłączonych urządzeń na podstawie klauzuli społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa własności tych urządzeń (art. 140 k.c.). Można przyjąć, że z chwilą przyłączenia określonego urządzenia do sieci dochodzi do zmiany społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa własności tego urządzenia, wskutek czego możliwość dokonywania względem niego dyspozycji faktycznych jest ograniczona.  

  Przepis art. 49 k.c. - o czym była mowa - stwarza jedynie wyjątek od przewidzianej w art. 48 i 191 k.c. zasady superficies solo cedit i nie dotyczy kwestii przejścia własności wymienionych w nim urządzeń na rzecz przedsiębiorstwa. Kwestia własności urządzeń przyłączonych do sieci przedsiębiorstwa, które przed ich połączeniem z siecią nie należały do przedsiębiorstwa, w skład którego wchodzi sieć, nie przedstawia się jednak jednoznacznie.  

  W sytuacji, w której do sieci należącej do określonego przedsiębiorstwa podłączona zostaje sieć należąca do innego przedsiębiorstwa, dokonane połączenie pozostaje bez wpływu na własność przyłączonych instalacji, ponieważ obie sieci są składnikiem odrębnych przedsiębiorstw; ustalenia wymaga jedynie przebieg granicy między obu sieciami.  

  Skutki przyłączenia do sieci urządzeń, które wcześniej stanowiły, zgodnie z art. 48 i 191 k.c., część składową nieruchomości lub - w braku trwałego związania z nieruchomością czy przesłanek przewidzianych w art. 47 § 2 k.c. - odrębne rzeczy ruchome, są uzależnione od stopnia ich związania z instalacją. Jeżeli urządzenia te zostają tak dalece związane z instalacją należącą do sieci, że spełniają określone w art. 47 § 2 k.c. warunki do uznania ich za część składową, wówczas z chwilą połączenia uzyskują status części składowej tej instalacji. Trzeba przy tym podkreślić, że chodzi o część składową instalacji, a nie przedsiębiorstwa, gdyż w prawie cywilnym pojęcie "części składowej przedsiębiorstwa" nie istnieje. Jeżeli wspomniane urządzenia stają się częścią składową instalacji, dotychczasowy właściciel traci ich własność na rzecz właściciela instalacji, do której zostały one przyłączone, czyli na rzecz przedsiębiorcy sieciowego. Jeżeli natomiast nie dochodzi do tak ścisłego związania z instalacją, że przyłączane urządzenia uzyskują przymiot części składowej, wówczas - mimo połączenia z siecią należącą do przedsiębiorstwa - pozostają one własnością dotychczasowego właściciela. O tym, jaki tytuł prawny do przyłączonych urządzeń będzie przysługiwał w takim wypadku przedsiębiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron, a jeżeli do jej zawarcia nie dojdzie, właściciel przedsiębiorstwa sieciowego będzie jedynie posiadaczem przyłączonych urządzeń. Decydujące znaczenie dla określenia własności omawianych urządzeń ma zatem stopień ich fizycznego i funkcjonalnego powiązania z siecią należącą do przedsiębiorstwa. Stwierdzenie, czy w konkretnym wypadku spełniona została przesłanka określona w art. 47 § 2 k.c., wymaga ustalenia znaczenia przyłączonego urządzenia dla istniejącej instalacji. Jeżeli odłączenie urządzenia od instalacji uniemożliwia jej prawidłowe funkcjonowanie, czyli prowadzi do jej istotnej zmiany, urządzenie takie - choćby nie było wcześniej własnością właściciela instalacji należącej do sieci - z chwilą przyłączenia do sieci staje się częścią składową tej instalacji. Urządzenia, których odłączenie nie powoduje zakłóceń w funkcjonowaniu sieci, zachowują natomiast odrębność prawną.  

  Jak trafnie zauważono w doktrynie, szczególnie skomplikowany jest status prawny tzw. przyłączy, czyli urządzeń służących do przyłączania do sieci instalacji wewnętrznych, będących przed przyłączeniem własnością np. producentów energii czy odbiorców finalnych. Przyłącze spaja dwie odrębne całości prawne - instalację należącą do sieci, czyli instalację zewnętrzną, oraz instalację wewnętrzną. Granica między obu tymi instalacjami jest zarazem granicą własności urządzeń. Przyłącze jest z kolei elementem łączącym te dwie odrębne całości, silnie związanym fizycznie i funkcjonalnie z instalacją zarówno zewnętrzną, jak i wewnętrzną. Z tej właśnie przyczyny trudno ustalić, czy przyłącze z chwilą jego przyłączenia do sieci staje się częścią składową instalacji zewnętrznej, czy też pozostaje częścią składową instalacji wewnętrznej.  

  Trzeba przypomnieć, że do dnia 1 czerwca 1984 r., czyli do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej, kwestia własności przyłączy regulowana była w aktach wykonawczych do obowiązujących uprzednio ustaw z dnia 4 lipca 1947 r. o planowej gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 52, poz. 271 ze zm.) i z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150 ze zm.). Zgodnie z § 9 przepisów o dostawie i użytkowaniu energii, stanowiących załącznik Nr 4 do zarządzenia Ministra Energetyki z dnia 19 lipca 1952 r. w sprawie warunków dostawy energii elektrycznej przez przedsiębiorstwa energetyki zawodowej (M.P. z 1952 r. Nr A-75, poz. 1201 ze zm.), urządzenia energetyczne, nawet wybudowane kosztem odbiorcy, przechodziły na własność Państwa z chwilą upływu okresu przewidzianego na zużycie tych urządzeń. Według zaś § 18 ust. 1 powoływanego już zarządzenia Ministra Górnictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r., urządzenia przyłącza i odcinki sieci, bez względu na to, czyim kosztem zostały wykonane, stanowiły własność Państwa i przechodziły w zarząd i użytkowanie zarządzającego wspólną siecią. Z dniem 1 czerwca 1984 r. zarządzenie z dnia 24 sierpnia 1964 r. utraciło moc, a status prawny urządzeń przyłącza i odcinków wspólnej sieci - zgodnie z uchwałą Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 - poddany został przepisom kodeksu cywilnego.  

  Analizując status prawny przyłącza po dniu 1 czerwca 1984 r., trudno uznać je za część składową instalacji wewnętrznej odbiorcy, skoro służy połączeniu tej właśnie instalacji z siecią przedsiębiorstwa, a przy tym zwykle wykracza poza granice nieruchomości odbiorcy. W tej sytuacji należy przyjąć, że przyłącze jest odrębną rzeczą ruchomą, która wchodzi w skład sieci. Uznanie przyłącza za urządzenie podlegające art. 49 k.c. oznacza natomiast, że strony zawierające umowę o przyłączenie do sieci mogą ukształtować tytuł prawny właściciela przedsiębiorstwa do korzystania z tego urządzenia w sposób odpowiadający ich interesom.  

  Trzeba zauważyć, że szczegółowe regulacje dotyczące urządzeń wskazanych w art. 49 k.c., przyjęte przez ustawodawcę w Prawie energetycznym, korespondują z przedstawioną wykładnią powołanego przepisu, czego przykładem może być art. 7 ust. 2, stanowiący, iż umowa o przyłączenie do sieci powinna zawierać m.in. postanowienia określające miejsce rozgraniczenia własności sieci przedsiębiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu przyłączanego. Podobne regulacje zawierają przepisy § 9 pkt 4 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków przyłączenia podmiotów do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 105, poz. 1113), § 6 ust. 3 pkt 2, § 7 ust. 3 pkt 2, § 8 ust. 4 pkt 2 i § 10 pkt 5 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków przyłączenia podmiotów do sieci ciepłowniczych oraz eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 167, poz. 1751) oraz § 9 pkt 8 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków przyłączenia podmiotów do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6). Przepisy te przyznają decydujące znaczenie postanowieniom umowy o przyłączenie do sieci, co oznacza, że nie zakładają automatycznego przejścia własności przyłączonych urządzeń na własność właściciela sieci, do której zostały przyłączone.  

  Również szczegółowe regulacje dotyczące przyłączy zawarte w przepisach § 2 pkt 4 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 105, poz. 1113), § 2 pkt 8 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1751) oraz § 2 pkt 8 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6) harmonizują z przedstawionym wyżej statusem prawnym tych urządzeń. Przepisy te potwierdzają fakt przynależności przyłącza do sieci, a tym samym do urządzeń objętych treścią art. 49 k.c., co z kolei pozwala na uznanie przyłącza za rzecz ruchomą i ukształtowanie przez strony jego statusu prawnego w umowie o przyłączenie do sieci. Tak można zakwalifikować również przyłącza kanalizacyjne i wodociągowe, gdyż definicje zawarte w przepisach art. 2 pkt 5 i 6 u.z.z.w. nie określają własności tych urządzeń.  

  W podsumowaniu należy stwierdzić, że status prawny przyłączonych do sieci urządzeń objętych treścią art. 49 k.c. zależy od tego, czy stają się one częścią składową instalacji należącej do przedsiębiorstwa. W razie odpowiedzi twierdzącej, urządzenia te tracą swoją odrębność i stają się własnością właściciela instalacji. W razie odpowiedzi przeczącej, stanowią odrębne rzeczy ruchome i o ich własności zdecydować mogą strony umowy o przyłączenie. W braku umowy pozostają własnością dotychczasowego właściciela.  

  Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) rozstrzygnął przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.  

DEFINICJA PRZYŁACZA – INTERPRETACJA MINISTERSTWA
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MINISTERSTWO BUDOWNICTWA
DEPARTAMENT POLITYKI MIEJSKIEJ
| REWITALIZACJI
BR1m-053-22/07/359

Odpowiadajac na pismo z dnia 2 marca br., Departament Polityki
Miejskiej i Rewitalizacji wyraza nastepujaca opinig.

W aktualnym stanie prawnym jedynie koszty budowy przytaczy do sieci
oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na whasny koszt
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci - art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858).

W ustawie tej pojgcia przytaczy zdefiniowane zostaty nast¢pujaco:

- przytacze wodociagowe (art. 2 pkt 6) — jako odcinek przewodu
taczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w
nieruchomosei odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
glownym,

- przytacze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu
taczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac
od strony budynku, a w przypadku jej braku — do granicy
nieruchomosci gruntowe;j.

Jednoczesnie definicje przylaczy musza by¢ zgodne z regulacjami
prawa cywilnego - wiasciciel nieruchomosci moze posiadaé przewody, ktore sa
trwale zlaczone z nieruchomodcia, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz
usytuowana zostata w granicach jego nieruchomosci. Przytaczem jest wiec
przewoéd potozony w obrebie nieruchomosci, przewody poza granica
nieruchomosci naleza do sieci.

W zwiazku z powyzszymi przepisami, w celu przytaczenia budowanego
domu do sieci wod.-kan., przyszly odbiorca ustug zobowigzany jest do
wykonania tylko takiego zakresu prac, ktore zlokalizowane sa na obszarze jego
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gltownej rury wodociagowej zlokalizowane] po przeciwnej stronie ulicy,
wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie
wpiecia do gléwnego kolektora $cickowego po przeciwnej stronie ulicy,
wykonanie wykopéw celem utozenia rury kanalizacyjnej przez droge oraz
optacenie nadzoru branzowego realizowanego przez przedsighiorstwo i
wykonanie projektow powykonawczych, naleza do zakresu przedsi¢biorstwa
wod.-kan. Koszty zwiazane z wykonaniem tych prac zaliczane sg bowiem do
kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
dciekow, stanowigeych podstawe do okreslenia taryf.

Nie istnieje przepis, ktory pozwalalby przedsigbiorstwu wskazywac
firm¢ wykonujaca przylacza. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy, przedsigbiorstwo
jest obowiazane przylaczy¢ do sieci nieruchomogé osoby ubiegajacej sig o
przylaczenie, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania sciekow uchwalonym przez radg gminy.

Przepisy ustawy w art. 31 dot. odplatnego przekazywania wybudowanych
urzadzenn  wodociagowo-kanalizacyjnych, uniemozliwiaja przedsiebiorstwom
wod.-kan. wymuszanie na odbiorcach ustug, nieodplatnego przekazywania tych
urzadzen. Rozliczanie poniesionych przez inwestora kosztow wybudowanych
urzadzen nie moze jednak odbywaé si¢ automatycznie lecz z uwzglednieniem
plynnoéci finansowe] przedsigbiorstwa.

Naczelnik Wydziatu

Jolanta Kolasiriska
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STANOWISKO PREZESA UOKIK W SPRAWIE PRZYŁĄCZY
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DEFINICJA PRZYŁĄCZA WODOCIĄGOWEGO 

Tekst orzeczenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczeń Sądów Administracyjnych dostępnej pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.
Wyrok
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 29 września 2010 r.

VII SA/Wa 1166/10
Z treści art. 2 pkt 6 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę - nie można wyprowadzić wniosku, że przyłączem wodociągowym jest tylko ta część przewodu łączącego sieć wodociągową z wewnętrzną instalacją wodociągową w nieruchomości odbiorcy usług, która usytuowana jest na nieruchomości odbiorcy, a dalszą część przewodów należy traktować jako sieć wodociągową.

Skład orzekający
Przewodniczący: Sędzia WSA Ewa Machlejd.

Sędziowie WSA: Jolanta Augustyniak-Pęczkowska (spr.), Małgorzata Miron.

Sentencja
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 września 2010 r. sprawy ze skargi J. C. na decyzję Wojewody (...) z dnia (...) kwietnia 2010 r. nr (...) w przedmiocie sprzeciwu do zgłoszenia robót budowlanych:

I. uchyla zaskarżoną decyzję,

II. stwierdza, że zaskarżona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia się niniejszego wyroku.

Uzasadnienie faktyczne
Wojewoda (...) decyzją z dnia (...) kwietnia 2010 r. (33/20), na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zw. dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwołania J. C. od decyzji Starosty (...) z dnia (...) marca 2010 r. ((...)), wnoszącej sprzeciw do zgłoszenia robót budowlanych dotyczących budowy przyłącza wodociągowego do domku letniskowego (kontenera), na działkach o nr ew. (...), (...) we wsi (...), gm. (...) - utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję.

Organ wskazał, że zgłoszenie dotyczy budowy sieci wodociągowej, a nie przyłącza, gdyż ma ono przebiegać przez drogę gminną nr ew. (...) i działkę (...) aż do działek skarżącej.

Organ II instancji stwierdził - powołując się na treść art. 2 pkt 6 oraz pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków (Dz. U. Nr 72 poz. 72 ze zm.) - że za przyłącze wodociągowe, którego budowa zgodnie z art. 29 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) nie wymaga pozwolenia na budowę, można uznać odcinek od budynku (kontenera) do granicy nieruchomości gruntowej. Natomiast dalsza część przewodów stanowi sieć, która wymaga pozwolenia na budowę.

Skargę na powyższą decyzję złożyła J. C., wnosząc o jej uchylenie oraz uchylenie decyzji organu I instancji i podnosząc, że art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków nie zawęża pojęcia "przyłącze wodociągowe" do odcinka przewodu znajdującego się wyłącznie na działce odbiorcy.

Skarżąca wskazała, że zgłoszenie jest zgodne z warunkami technicznymi wydanymi przez Zakład Gospodarki Komunalnej w (...) z dnia 17 sierpnia 2009 r., który udzielił zgody na przyłączenie nieruchomości do sieci wodociągowej poprzez przyłącze wodociągowe. Punkt 4 ww. warunków stanowi że, przyłącze będzie zlokalizowane w drodze o nr ew. (...) lub na działce (...). Tak więc warunki techniczne przewidywały, że przyłącze będzie przebiegać także przez działki nie będące w posiadaniu skarżącej.

Następnie podniosła, że po wybudowaniu przyłącza na jej koszt, będzie ono w posiadaniu odbiorcy wody a nie przedsiębiorstwa wodno-kanalizacyjnego

W odpowiedzi na skargę organ podtrzymał dotychczasowe stanowisko i wniósł o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył co następuje:

Uwzględnienie skargi następuje tylko w przypadku stwierdzenia przez Sąd naruszenia prawa materialnego mającego wpływ na wynik sprawy lub istotnych wad w przeprowadzonym postępowaniu.

Skarga zasługiwała na uwzględnienie wobec przeprowadzenia postępowania z istotnym naruszeniem art. 7, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 20 Prawa budowlanego tj. nie wyjaśnieniem charakteru i rodzaju robót budowlanych objętych zgłoszeniem.

Z akt sprawy wynika, że w oparciu o art. 29 ust. 1 pkt 20 Prawa budowlanego, skarżąca zgłosiła wykonanie robót budowlanych polegających na budowie przyłącza wodociągowego do istniejącego domku letniskowego. Organ natomiast, bez przeprowadzenia szczegółowej analizy w tym zakresie, po przytoczeniu definicji pojęcia przyłącza wodociągowego (art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków) oraz sieci (art. 2 pkt 7 tej ustawy) stwierdził, że opisane roboty budowlane stanowią budowę sieci, gdyż nie będą usytuowane tylko na działce inwestora. Zdaniem organu, za przyłącze wodociągowe może być traktowany tylko odcinek od budynku (kontenera) do granicy nieruchomości gruntowej skarżącej.

Istotą sporu w niniejszej sprawie było zatem ustalenie, czy objętą zgłoszeniem inwestycję należy traktować jako przyłącze wodociągowe, czy sieć wodociągową, a w konsekwencji, czy wymagała ona zgłoszenia, czy też inwestor winien uzyskać pozwolenie na budowę.

Na wstępie wskazać trzeba, że zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawo budowlane zasadą jest, że roboty budowlane można rozpocząć tylko na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę, z zastrzeżeniem art. 29-31 cyt. ustawy. Oznacza to, że część robót budowlanych nie wymaga pozwolenia na budowę, a jedynie zgłoszenia, niewielki zaś zakres robót nie wymaga ani pozwolenia, ani zgłoszenia. Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 20 i art. 30 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego budowa przyłączy: elektroenergetycznych, wodociągowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych nie wymaga pozwolenia na budowę, a tylko zgłoszenia organowi z zastrzeżeniem wynikającym z art. 29a ww. ustawy.

Ustawa Prawo budowlane nie zawiera definicji legalnej "przyłącza". Termin ten wyjaśnia powołana wyżej ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków. Z treści art. 2 pkt 6 tej ustawy wynika, że przyłączem wodociągowym jest odcinek przewodu łączącego sieć wodociągową z wewnętrzną instalacją wodociągową w nieruchomości odbiorcy usług wraz z zaworem za wodomierzem głównym. Natomiast siecią - zgodnie z art. 2 pkt 7 - są przewody wodociągowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urządzeniami, którymi dostarczana jest woda lub którymi odprowadzane są ścieki, będące w posiadaniu przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego.

Z treści art. 2 pkt 6 ww. ustawy nie można zatem wyprowadzić wniosku, że przyłączem wodociągowym jest tylko ta część przewodu łączącego sieć wodociągową z wewnętrzną instalacją wodociągową w nieruchomości odbiorcy usług, która usytuowana jest na nieruchomości odbiorcy, a dalszą część przewodów należy traktować jako sieć wodociągową.

Należy mieć przy tym na uwadze, że zgodnie z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego urządzeniami budowlanymi są urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, m.in. takie jak przyłącza i urządzenia instalacyjne.

Innym rodzajem urządzeń technicznych będą zatem budowle wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego będące wolno stojącymi urządzeniami technicznymi, czy sieciami uzbrojenia terenu, jako budowle mogące funkcjonować samodzielnie, stanowiące całość techniczno-użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami

Z opisu technicznego zawartego w projekcie budowlano - wykonawczym załączonym do zgłoszenia wynika, że zamierzeniem inwestycyjnym objęty jest odcinek przewodu wodociągowego łączący istniejący wodociąg z PCV usytuowany na działce nr ew. (...) poprzez działkę (...) (droga gminna) i działkę nr (...) oraz działkę nr ew. (...) (droga gmina) do działek (...) i (...), na którym położony jest ww. domek letniskowy. Przebiegający przez ww. działki przewód ma zatem połączyć tylko ww. sieć wodociągową z domkiem letniskowym skarżącej, zapewniając w ten sposób możliwość jego użytkowania w zakresie zaopatrzenia w wodę. Celem inwestycji nie jest zatem wykonanie samodzielnie funkcjonującego urządzenia technicznego, jako całości techniczno-użytkowej, a jedynie doprowadzenie wody jedynie do nieruchomości skarżącej.

Rozpoznając sprawę ponownie organ przeprowadzi postępowanie z uwzględnieniem wskazanych wyżej uwag Sądu, przedstawiając argumentację z zachowaniem powołanych na wstępie zasad postępowania administracyjnego, w uzasadnieniu sporządzonym zgodnie z wymogami art. 107 § 3 k.p.a.

W tym stanie rzeczy Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 152 orzekł jak w pkt 1 i II sentencji.

ZAKRES STOSOWANIA ART.31 Ustawy o zbiorowym (…)

Sygn. akt III CZP 26/11

UCHWAŁA

Dnia 13 lipca 2011 r.

Sąd Najwyższy w składzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczący)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powództwa Karola L.

przeciwko Wodociągom sp. z o.o. z siedzibą w T. 

i Gminie T.

o zapłatę, ewentualnie o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli,

po rozstrzygnięciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 

w dniu 13 lipca 2011 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sąd Okręgowy 

postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r., 

„I. Czy po zmianie art. 49 Kodeksu cywilnego, dokonanej ustawą z  dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), nadal uzasadniony jest pogląd, wedle którego art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) statuuje po stronie osoby, która z własnych środków wybudowała urządzenia wodociągowe lub kanalizacyjne, roszczenie wobec gminy lub przedsiębiorstwa wodociągowo - kanalizacyjnego                                              o zobowiązanie do odpłatnego przejęcia tego rodzaju urządzeń?

    II. Czy fakt poniesienia kosztów budowy urządzeń, o których mowa                w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego oraz w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia                     7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, tylko w określonej części w stosunku do całości tych kosztów oznacza, że osoba je ponosząca nabywa                              w stosunku do przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, przyłączającego przedmiotowe urządzenia do swojej sieci,        roszczenie o nabycie jedynie udziału w prawie własności urządzeń, odpowiadającego wysokości kosztów wydatkowanych na ich budowę, czy też okoliczność poniesienia przez daną osobę tylko części kosztów wybudowania urządzeń eliminuje w całości jej                              roszczenie o zobowiązanie do odpłatnego nabycia własności tego rodzaju urządzeń?"

podjął uchwałę:

1. Podstawę roszczenia o zobowiązanie do odpłatnego przeniesienia własności urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejścia w życie ustawy            z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c.

  2.  Jeżeli koszty budowy urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 k.c., poniosło kilka osób, każdej z nich przysługuje - na podstawie art. 49 § 2 k.c. - wobec przedsiębiorcy, który przyłączył urządzenia do swojej sieci  roszczenie o przeniesienie za wynagrodzeniem udziału w prawie własności tych urządzeń.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 października 2010 r., Sąd Rejonowy oddalił powództwo Karola L. przeciwko Wodociągom Sp. z o.o. w T. i Gminie T. o zapłatę kwoty 4.272 zł wraz z bliżej określonymi odsetkami, ewentualnie o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli o przejęciu na własność za wymienioną kwotę odcinka sieci kanalizacyjnej znajdującej się na nieruchomościach położonych w K., stanowiących działki oznaczone nr 70/1, 70/2 i 65. Sąd Rejonowy uznał, że powodowi nie przysługuje roszczenie przewidziane w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7  czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (tekst jedn. Dz. U.  z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. – dalej jako u.z.z.w.) ponieważ wykonany przez niego odcinek kanalizacyjny stanowi jedynie przyłącze, a  nie jest urządzeniem kanalizacyjnym w rozumieniu tej ustawy. 

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda powstały przytoczone wyżej zagadnienia prawne budzące poważne wątpliwości, które Sąd Okręgowy przedstawił do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu. Sąd Okręgowy wskazał, że przed nowelizacją art. 49 k.c., dokonaną ustawą z dnia 30  maja 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), która weszła w życie z dniem 3 sierpnia 2008 r., w  judykaturze Sądu Najwyższego przeważał pogląd, że art. 31 ust. 1 u.z.z.w. stanowi podstawę prawną roszczenia o zobowiązanie gminy lub przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego do złożenia oświadczenia woli o odpłatnym nabyciu urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych. Stanowisko to, aprobowane w piśmiennictwie, znajdowało oparcie w wykładni celowościowej i funkcjonalnej art. 31 ust. 1 u.z.z.w. W ocenie Sądu Okręgowego, nowelizacja art. 49 § 2 k.c., która expressis verbis  statuuje po stronie inwestora prawo domagania się przewłaszczenia określonych urządzeń na rzecz przedsiębiorcy, w tym służących do doprowadzania wody i odprowadzania ścieków, uzupełnia brak regulacji prawnej adekwatnej z punktu widzenia celów art. 31 ust. 1 u.z.z.w., i mimo iż zakresy obu wspomnianych przepisów nie w pełni się pokrywają, art. 49 § 2 k.c. zdaje się stanowić kompleksowe i wyłączne unormowanie roszczenia względem przedsiębiorcy o  odpłatne nabycie własności urządzeń służących do doprowadzania wody i odprowadzania ścieków.

    
Niezależnie od kwestii wyboru właściwej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, Sąd Okręgowy wskazał, że nie ulega wątpliwości, iż przysługuje ono osobie, która sfinansowała koszty budowy urządzeń. W art. 31 ust. 1 u.z.z.w. chodzi bowiem o „osoby, które wybudowały z własnych środków urządzenia”, zaś według art. 49 § 2 k.c. z żądaniem wystąpić może „osoba, która poniosła koszty budowy urządzeń”. Wątpliwości powstają, gdy koszty budowy urządzeń zostały poniesione przez kilka podmiotów, tak jak w   rozpoznawanej sprawie, w której bezsporne jest, że budowa odcinka kanalizacyjnego znajdującego się na wyżej wymienionych nieruchomościach położonych w K. została sfinansowana nie tylko przez powoda, lecz również przez pozwaną Gminę w części odpowiadającej kwocie 1.661,64 zł. Sąd Okręgowy wskazał na trzy możliwe rozwiązania tej kwestii. Zgodnie z pierwszym, jeśli żaden podmiot nie poniósł w  całości kosztów budowy urządzenia, roszczenie o odpłatne nabycie jego własności nie powstaje. Według drugiego rozwiązania, roszczenie takie przysługuje podmiotowi, który poniósł największą część kosztów, względem którego pozostałe osoby mogą żądać zwrotu nakładów lub dochodzić roszczenia z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia. Rozwiązanie trzecie - które zdaniem Sądu powinno mieć zastosowanie - zakłada, że podmiotowi ponoszącemu jedynie część kosztów budowy urządzenia przysługuje roszczenie o odpłatne nabycie udziału we współwłasności tego urządzenia. W braku stosunku umownego łączącego takie podmioty, wielkości przysługujących im udziałów mogą zaś zostać określone na podstawie stosunku poniesionych kosztów do całości, w drodze analogicznego zastosowania art. 193 § 1 k.c., ewentualnie w oparciu o art. 197 k.c.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

I. Na gruncie poprzednio obowiązującego stanu prawnego, przed wejściem w życie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. zmieniającej Kodeks cywilny, rozstrzygając kwestię statusu prawnego urządzeń określonych w art. 49 k.c.  Sąd Najwyższy  w  uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 8 marca 2005 r. (sygn. III CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159) przyjął, że art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejścia urządzeń służących do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, prądu elektrycznego oraz innych podobnych urządzeń na własność właściciela przedsiębiorstwa przez ich połączenie z siecią należącą do tego przedsiębiorstwa. Wejście w skład przedsiębiorstwa urządzeń wymienionych w art. 49 k.c. prowadziło jedynie do wyłączenia tych urządzeń spod działania zasady superficies solo cedit, wyrażonej w art. 48 i 191 k.c., natomiast kwestia ich własności pozostawała poza zakresem uregulowania art. 49 k.c., który nie określał ani podmiotu uprawnionego, ani tytułu prawnego przysługującego względem takich urządzeń. Wyłączenie działania zasady superficies solo cedit oznaczało jedynie, że własność wspomnianych urządzeń nie była pochłaniana przez własność nieruchomości i urządzenia takie stanowiły rzeczy ruchome samoistne albo rzeczy ruchome będące częściami składowymi. Według Sądu Najwyższego, skutki przyłączenia do sieci przedsiębiorstwa  urządzeń zależne były od stopnia ich związania z instalacją sieci przedsiębiorstwa. Rozstrzygający był stopień ich fizycznego i funkcjonalnego związania z taką instalacją. Odrębność prawną zachowały jedynie takie urządzenia, których odłączenie nie powodowało zakłóceń w funkcjonowaniu sieci przedsiębiorstwa. Jeśli zatem urządzenia zostały tak dalece związane z instalacją sieci, że spełniały warunki określone w art. 47 § 2 k.c., wówczas z chwilą ich połączenia z instalacją sieci uzyskiwały status jej części składowej. W konsekwencji Sąd Najwyższy przyjął, że urządzenia, które stały się częścią składową instalacji sieci przedsiębiorstwa, stawały się własnością właściciela instalacji. Inne urządzenia stanowiły odrębne rzeczy ruchome i o ich własności mogły decydować strony umowy o przyłączenie do sieci, a w braku umowy – pozostawały własnością dotychczasowego właściciela.

Wejście w życie nowych rozwiązań doprowadziło do zmiany dotychczasowego stanowiska judykatury. Według znowelizowanego art. 49 § 2 k.c., osoba ponosząca koszty budowy urządzeń, o których mowa w § 1, i jest ich właścicielem, może żądać, aby przedsiębiorca, który przyłączył urządzenia do swojej sieci, nabył ich własność za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba, że w  umowie strony postanowiły inaczej. Ponadto z żądaniem przeniesienia własności tych urządzeń może wystąpić także przedsiębiorca. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c., urządzenia służące do doprowadzania lub odprowadzania płynów, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urządzenia podobne nie należą do części składowych nieruchomości, jeżeli wchodzą w skład przedsiębiorstwa. Sąd Najwyższy  w  wyrokach z dnia 22 stycznia 2010 r. (sygn. akt V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116 oraz sygn. akt V CSK 206/09, nie publ.), uznając w dalszym ciągu, że od chwili wejścia w skład przedsiębiorstwa, własność wymienionych urządzeń nie jest już pochłaniana przez własność nieruchomości, wskazał, że założenia przyjęte w znowelizowanym art. 49 k.c. wykluczają przyjmowaną dotychczas  konstrukcję nabycia własności urządzeń przez połączenie z instalacją przedsiębiorstwa w taki sposób, że stają się jej częścią składową. Urządzenia określone w art. 49 § 1 k.c. z  chwilą, gdy przez fizyczne połączenie z siecią przestają być częścią składową nieruchomości, zachowują status samoistnych rzeczy ruchomych, mogących być przedmiotem odrębnej własności i odrębnego obrotu. W ocenie Sądu Najwyższego, świadczą o tym  sformułowania art. 49 § 2 k.c. – „osoba, która poniosła koszty budowy urządzeń, o których mowa w § 1, i jest ich właścicielem” – oraz art. 3053 § 1 k.c. – „nabywcę urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 k.c.”. Zatem urządzenia takie, nawet gdyby ich ścisłe związanie z instalacją sieci przedsiębiorstwa uzasadniać miało zastosowanie art. 47 § 2 k.c., nie stają się częściami składowymi takiej instalacji. Według art. 49 § 2 k.c. wykazanie faktu poniesienia kosztów budowy rozstrzyga o własności urządzeń, które w wyniku połączenia z siecią przedsiębiorstwa nie należą już do części składowych nieruchomości i uzyskują status samoistnych rzeczy ruchomych, wchodzących w skład przedsiębiorstwa. Art. 49 § 2 k.c. przewiduje bowiem, że roszczenie o nabycie przez przedsiębiorcę własności takich urządzeń przysługuje osobie, która poniosła koszty ich budowy i  jest ich właścicielem (podobnie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10, nie publ.).

Podzielając ten kierunek wykładni znowelizowanego art. 49 § 2 k.c. należy przyjąć, że zdarzeniem prawnym, którego skutkiem jest nabycie własności urządzeń określonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztów ich budowy. Oznacza to, że podmiotem roszczenia przysługującego na podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, która poniosła koszty budowy urządzeń wchodzących w skład przedsiębiorstwa, stając się ich właścicielem i to, jak trafnie podkreśla się w piśmiennictwie, niezależnie od przysługujących jej uprawnień do nieruchomości. Jeżeli osoba ta przeniesie własność urządzeń, które po połączeniu z siecią są samoistnymi rzeczami ruchomymi, na rzecz osoby trzeciej, legitymowany z art. 49 § 2 k.c. zdanie pierwsze k.c. będzie nabywca.  Wykładnię tę wspiera uzasadnienie projektu ustawy nowelizującej art. 49 k.c., według którego, na wypadek odmowy zawarcia umowy przez przedsiębiorcę, roszczenie o  nabycie takich urządzeń przysługiwać będzie osobie, która sfinansowała ich budowę, natomiast jeśli osoba ta odmawia zawarcia umowy – odpowiednie roszczenie będzie przysługiwać przedsiębiorcy. Jeżeli zaś koszty ich budowy poniósł przedsiębiorca, stają się one ex lege jego własnością (por. druk Nr 81, Sejm VI kadencji). 

     
Pod użytym w art. 49 § 2 zd. 1 k.c., pojęciem poniesienia kosztów budowy urządzeń, należy rozumieć typowe zdarzenia prawne, w szczególności czynności prawne, z którymi ustawa łączy skutek w postaci nabycia własności rzeczy ruchomych. Podobnie jak w przypadku własności, źródłem współwłasności są zdarzenia prawne z którymi ustawa łączy skutek w postaci nabycia przez określone podmioty udziałów we współwłasności rzeczy ruchomych. Jeśli zdarzenia takie mogą zostać zakwalifikowane jako ponoszenie kosztów budowy urządzeń, o  których mowa w art. 49 § 1 k.c., to wówczas kwalifikacja ta dotyczy każdego z  współuprawnionych podmiotów. Nie musi przy tym być tak, jak wskazuje się wariantowo w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego, że o  wielkości udziału przysługującego we własności tych urządzeń decyduje wyłącznie wysokość kosztów ich budowy poniesionych przez dany podmiot. O  wielkości przysługującego udziału, jak również o wzajemnych uprawnieniach i   obowiązkach współwłaścicieli rozstrzyga przede wszystkim treść stosunku prawnego będącego podstawą współwłasności. W braku takich postanowień przez odpowiednie zastosowanie art. 193 § 1  k.c. udziały we współwłasności  urządzeń powinno oznaczać się według wysokości poniesionych kosztów ich budowy.

      
Istotną  cechą współwłasności w częściach ułamkowych jest to, że każdy ze współwłaścicieli może rozporządzać swoim udziałem bez zgody pozostałych współwłaścicieli (art. 198 k.c.) Z kolei roszczenie przewidziane w art. 49 § 2 zd. 1 k.c. polega nie na możliwości rozporządzania własnością lub udziałem we współwłasności urządzenia, lecz przede wszystkim na możliwości przymuszenia przedsiębiorcy, który przyłączył urządzenie do swojej sieci, do złożenia oświadczenia woli o odpłatnym nabyciu – według brzmienia tego przepisu – jego własności. Współwłaściciel urządzenia uprawniony do swobodnego rozporządzania przysługującym mu udziałem jest jednocześnie uprawniony do samodzielnego wystąpienia przeciwko przedsiębiorcy, który przyłączył  urządzenia do swojej sieci, z żądaniem nabycia tego udziału. 

      
Jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy, celem wprowadzenia do kodeksu cywilnego nowego unormowania było jednoznaczne określenie statusu prawnego urządzeń przesyłowych.  Poza przypadkiem, kiedy ponoszącym koszty budowy urządzenia jest tylko przedsiębiorca, znowelizowany art. 49 § 2 k.c. nie stanowi normatywnej podstawy do przyjęcia, że przedsiębiorca przyłączający urządzenia do swojej sieci stawałby się jego wyłącznym właścicielem. Do tego mogą doprowadzić inne środki prawne. W założeniu ustawodawcy umowa powinna być zasadniczym instrumentem ukształtowania praw przedsiębiorcy do korzystania z urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 k.c. W braku porozumienia ustawa przyznaje zarówno właścicielom urządzeń jak i przedsiębiorcom uprawnienia do dochodzenia przed sądem przymusowego przeniesienie własności urządzeń tak aby w ostatecznym wyniku ich własność uzyskał przedsiębiorca. Jeśli przedsiębiorca uzyska w ten sposób jedynie udział we współwłasności urządzenia przesyłowego wyjście ze współwłasności jest możliwe przede wszystkim  w drodze czynności prawnej lub też  z mocy orzeczenia sądu. Nic też nie stoi na przeszkodzie, aby przedsiębiorca dysponujący jedynie udziałem we współwłasności urządzenia przesyłowego wystąpił na podstawie art. 49 § 2 zdanie drugie k.c. wobec innych współwłaścicieli z żądaniem przeniesienia własności pozostałych udziałów.

        II. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z.z.w.w., osoby, które wybudowały z własnych środków urządzenia wodociągowe i urządzenia kanalizacyjne, mogą je przekazywać odpłatnie gminie lub przedsiębiorstwu wodociągowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Dotychczasowa, utrwalona judykatura Sądu Najwyższego, przyjmowała, że przepis ten pozwala na żądanie przed sądem zawarcia umowy o nabycie własności urządzeń kanalizacyjnych na przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne za odpowiednim wynagrodzeniem. 

   Stanowisko Sądu Najwyższego nie jest jednak jednolite w kwestii skutków odmowy przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego zawarcia umowy o  nabycie własności urządzeń, o których stanowi art. 31 ust. 1 z.z.w.w.  Według pierwszego stanowiska, odmowa zawarcia takiej umowy powoduje jedynie odpowiedzialność kontraktową (art. 471 k.c.), ponieważ sąd nie jest władny rozstrzygać o treści takiej umowy, jeżeli strony procesu nie doszły w tej sprawie do konsensu. Za takim poglądem Sąd Najwyższy opowiedział się w wyroku z dnia 2 marca 2006 r. (sygn. akt I CSK 83/05, nie publ.). Z kolei według drugiego zapatrywania, wznoszącemu urządzenie własnym kosztem przysługuje wobec przedsiębiorstwa roszczenie o zawarcie stosownej umowy. Pogląd taki został wyrażony w wyrokach Sądu Najwyższego  z dnia 26 lutego 2003 r. (II CK 40/02, Biul. SN 2003/8/7),  z dnia 23 lipca 2003 r. (II CKN 346/01, nie publ.),  z dnia 29 czerwca 2004 r. (II CK 404/03, Biuletyn SN 2004/12/8 ), z dnia 2 lipca 2004 r. (II CK 420/03, Mon. Pr. 2005/14/709 ),  z dnia 31 stycznia 2007 r. (II CNP 81/06, OSNC 2007/12/479). Niezależnie od skutku jaki wywołuje odmowa zawarcia umowy, w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości zdanie, że przedsiębiorstwo jest zobowiązane do zawarcia umowy o nabycie urządzenia, o którym stanowi art. 31 ust. 1 z.z.w.w.  


    Z art. 49 § 2 k.c. wynika expressis verbis,  że osoba, która poniosła koszty budowy urządzeń przesyłowych i jest ich właścicielem, może żądać, aby przedsiębiorca, który przyłączył urządzenia do swojej sieci, nabył ich własność za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba że w umowie strony postanowiły inaczej. Z  żądaniem przeniesienia własności tych urządzeń może wystąpić także przedsiębiorca. W uzasadnieniu projektu tej ustawy jednoznacznie nawiązuje się do regulacji art. 31 ust. 1 z.z.w.w. jako niewystarczającej i budzącej w praktyce wątpliwości, które powinna usunąć nowelizacja art. 49 k.c.

      
Dotychczasowe orzecznictwo Sądu Najwyższego, który dokonywał funkcjonalnej wykładni art. 31 ust. 1 z.z.w.w., wynikało z braku podstawy normatywnej dla instytucji obowiązkowego zawarcia przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne umowy o nabycie urządzenia kanalizacyjnego od osoby, która je wybudowała na własny koszt. Po wejściu w życie art. 49 § 2 k.c. można zatem twierdzić, że nie ma żadnego uzasadnienia teza, wedle której żądanie nabycia urządzenia przesyłowego od przedsiębiorcy oparte jest wciąż na art. 31 ust. 1 z.z.w.w., skoro ten pierwszy przepis jednoznacznie, w sposób nie budzący wątpliwości, reguluje takie żądanie. Zgodnie z regułą lex posterior derogat legi priori, art. 31 ust. 1 z.z.w.w. powinien być uznany za usunięty z systemu prawnego. 

        
Prima facie można jednak uznać, że art. 49 § 2 k.c. ma walor regulacji ogólnej, odnoszącej się do wszelkiego rodzaju urządzeń przesyłowych, a nie tylko wodno-kanalizacyjnych. Natomiast art. 31 ust. 1 z.z.w.w. jest przepisem szczególnym, zawartym w szczególnej ustawie, dotyczącym tylko jednego z  rodzajów urządzeń, o których stanowi art. 49 § 1 k.c. Zgodnie z regułą lex posterior generalis non derogat legi priori speciali, wejście w życie art. 49 § 2 k.c. (przepisu późniejszego, ale ogólnego) nie usunęło więc art. 31 ust. 1 z.z.w.w. (przepisu wcześniejszego, ale szczególnego). Artykuł 31 ust. 1 z.z.w.w. w ujęciu interpretacyjnym Sądu Najwyższego powinien mieć zatem wciąż zastosowanie, jako podstawa normatywna żądania zawarcia przez przedsiębiorcę umowy o nabycie własności urządzeń, o których ten przepis stanowi. 



Pogląd ten jednak nie zasługuje na akceptację. Artykuł 49 § 2 k.c. odsyła do art. 49 § 1 k.c., który stanowi o urządzeniach służących do doprowadzenia lub odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej a także płynów. Niewątpliwie określenie to obejmuje urządzenia wodociągowe i kanalizacyjne, służące według art. 2 pkt 14 i 16 u.z.z.w. gospodarowaniu wodą i ściekami. Można wobec tego uznać, że art. 31 ust. 1 z.z.w.w. nie jest przepisem szczególnym wobec art. 49 § 2 k.c. Ten ostatni, jako późniejszy, w myśl zasady lex posterior derogat legi priori, wyłącza stosowanie art. 31 ust. 1 z.z.w.w. 

Art. 49 k.c. dotyczy również sytuacji, w których odnośne urządzenia zostały wybudowane i podłączone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r.  Retroaktywność art. 49 k.c. nie narusza reguły wyrażonej w art. 3 k.c., gdyż wynika z celu regulacji, jakim było uporządkowanie stanu prawnego związanego z podłączaniem wymienionych w tym przepisie urządzeń do sieci przedsiębiorstwa (tak też Sąd Najwyższy w wymienionych wyrokach dnia 22 stycznia 2010 r. zob. także akceptujące retroaktywny charakter art. 31 z.z.w.w. wyroki Sądu Najwyższego z  dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05, nie publ.; z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 346/01, nie publ.; z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02, Biul. SN 2003/8/7). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 390 k.p.c. podjął uchwałę jak na wstępie.
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